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АЛҒЫСӨЗ

«Алтаистика, түркология, моңғолистика» халықаралық ғылыми журна-
лының 2020 жылғы №4 санында моңғол археологтары   Г. Батболдының  
«Пүгү тайпасына қатысты археологиялық  жаңа  деректер», Д. Баярсайхан-
ның «Улиастайдағы ежелгі қала орны»  атты тың ғылыми зерттеулері жария
ланып отыр. 

Сонымен қатар, тарихшылар  Н.А.Атығаев, Ө.Қанайдың «Сырдария 
өзені туралы XV-XIX ғасырлардағы тарихи-географиялық әдебиеттерде»,  
Я.В. Пилипчуктің «Қырым хандығының сынықтары:  Керей әулеті мен 
ноғайлардың Ресей империясына қарсы  1783 жылдан кейінгі күрестері»,  
Б.Баясгаланның «Сауат ашу ұлттық науқаны: 1936-1945 жж. бағыттары, 
нәтижелері, тәжірибелері және сабақтары»,  этнограф ғалымдар  Г. Бямбараг-
чааның « Моңғолиядағы этнография ғылымының  тарихнамасы: дамуы мен 
мектептері», Н. Батболд «Мұрагерлік засаг нояндарын әкім басшы еткендігі» 
атты ғылыми тұрғыдан  күрделі де қызықты  зерттеулері жарияланды. 

Журналға тың  материалдар мен соңы мақалалар күтеміз! 

Құрметпен, 
Дархан Қыдырәлі  

Бас редактор
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АРХЕОЛОГИЯ 
ARCHEOLOGY

МРНТИ 30.41.91
УДК 902. 2. 01.

ПҮГҮ  АЙМАГТ ХОЛБОГДОХ АРХЕОЛОГИЙН
 ШИНЭ СУРВАЛЖУУД

Баатад Гончигийн Батболд

Монгол улсын ШУА-ийн
Археологийн хүрээлэнгийн эрдэм шинжилгээний ажилтан, доктор

E-mail: bataad_boldoo@yahoo.com 

Товчлол: Энэхүү судалгааг Төв аймгийн Заамар сумын нутаг дахь Шоро-
он Довын газар доорхи бунхангаас олсон бичгийн эх сурвалж, археологийн 
олдворууд дээр үндэслэн хийсэн болно. Энэхүү дурсгалт газрын археоло-
гийн малтлага нь Монголын түүхийг өөр өнцгөөс харах боломжийг бидэнд 
олгож байна. Хятад, түрэг хэл дээр бичигдсэн хоёр эх сурвалж олдсон бөгөөд 
эдгээр нь Хятадын түүхийн түүхэнд урьд өмнө бичигдэж байгаагүй зарим мэ-
дээллийг агуулсан байдаг. Эдгээр хоёр бичээс нь Хятадын түүхэн дэх түүхэн 
мэдээллийг тоймлох үндсэн эх сурвалж болж байна. Жишээлбэл, эдгээр нь 
өнөөгийн Монголын нутаг дэвсгэрт МЭ 630-680 оны хооронд тохиолдсон 
зарим түүхэн үйл явдлыг эдгээр нотолгоог орхисон хүмүүс, бэлчээрийн мал 
аж ахуй эрхэлдэг нүүдэлчдийн өнцгөөс харах боломжийг олгодог. 

Монгол улсын түүх судлалд Ти-лэ холбооны Пу-гу овгийн түүх мартаг-
даад удаж байна. Энэ номонд би Пу-гу овог нь Өвөр Азийн бэлчээрийн мал 
аж ахуй эрхэлдэг нүүдэлчдийн бүлгүүдийн улс төрд идэвхтэй оролцож, за-
римдаа тэд голлох үүрэг гүйцэтгэж байсан гэдгийг харуулахыг хичээсэн. Энэ 
овог хожмын Түрэгийн улстай маш ойр дотно харилцаатай байсан бөгөөд 
тэднийг хоорондоо гэр бүлтэй холбоотой холбоотон байсныг нотлох баримт 
байж болох юм. Уйгурын эзэнт гүрэн байгуулагдахад тэд хуучин харилца-
агаа сэргээж, гэр бүлийн холбоотнууд болжээ. Улс төрийн тэргүүлэх байр 
суурь эзэлж буй Өвөр Азийн бэлчээрийн мал аж ахуй эрхэлдэг нүүдэлчдийн 
хоёр овгийн хоорондох гэрлэлтийн холбоо нь эртний дундад зууны нүүдэ-
лчин овог аймгуудын улс төрийн нөхцөл байдал эрх баригч овгоос хүртэл 
гэрлэлтийн холбоо байгуулахыг үргэлж шаарддаг болохыг харуулж байна. 
Энэхүү заншил нь нүүдэлчдийн улс төрд томоохон сэдэл болсон бололтой.

Түлхүүр үгс:  Пу-гу овог, Шороон Довын бунхан, эртний түрэг, хятад 
бичгийн эх сурвалж, археологийн олдворууд
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ПУГУ ТАЙПАСЫНА ҚАТЫСТЫ АРХЕОЛОГИЯЛЫҚ 
ЖАҢА ДЕРЕКТЕР 

Баатад Гончигийн Батболд

Моңғолия Ғылым академиясы
Археология институтының ғылыми қызметкері, доктор

E-mail: bataad_boldoo@yahoo.com

Түйін:  Моңғолия мен Ресейдің бірлескен зерттеу тобы:   2009 жылы 
Моңғолияның Төв аймағы  Заамар сұмынында «Шороон Дов» кешенінде ар-
хеологиялық қазба зерттеулері жүргізген болаты және аталмыш  аймақтағы 
қорғандар қытайлық емес, түрктік  екенін көрестеді. 

Осы мақала «Шороон Дов» жерасты кесенесінен табылған археологи-
ялық олжаларға негізделген. Бұл ескерткіштің археологиялық қазылуы бізге 
Монғолия тарихына басқа көзқараспен қарауға мүмкіндік береді. Қытайлық 
және түркі тілдеріндегі екі жазбаша дереккөздер табылды. Бұл екі жазба 
мәтіндер қытай жылнамаларындағы тарихи мәліметтерді шолудың негізгі 
дереккөздеріне айналды. Мысалы, олар біздің дәуіріміздің 630-680 жж. ара-
лығында қазіргі Моңғолия территориясында болған кейбір тарихи оқиғалар-
ды көшпенділер тұрғысынан көруге мүмкіндік береді.

Моңғолия тарихнамасында Ти-ле конфедерациясының Пу-гу тайпасының 
тарихы бұрыннан ұмыт болып келген еді. Бұл мақалада Пу-гу тайпасының 
Орталық  Азиял көшпелілердің саясатына белсенді қатысқанын және кейде 
олар жетекші рөл атқарғанын көрсетуге бағытталды. Бұл тайпа кейінгі Түрк 
мемлекетімен өте тығыз қарым-қатынаста болған және олардың бір-бірімен 
некеге тұру арқылы байланыстырылған одақтас екендіктерін дәлелдеуі мүм-
кін сияқты. Ұйғыр империясы құрылған кезде олар бұрынғы қарым-қаты-
настарын қалпына келтірді. Саяси жетекші позициядағы Орталық Азиялық 
көшпелілерінің екі руы арасындағы отбасылық одақ,  қудандалық  көрсет-
кендей, ерте орта ғасырлардағы көшпелі тайпалардың саяси жағдайлары 
әрқашан билеуші ​​рудан да отбасылық одақ құруды талап етеді. Бұл әдет-
ғұрып көшпелі саясатта үлкен түрткі болған сияқты.

Кілт сөздер: Пу-гу тайпасы, «Шороон Дов» кесенесі, көне түрк, қытай   
жазба деректері, археологиялық табылымдар



ALTAISTICS, TURCOLOGY, MONGOLISTICS    4/2020 INTERNATIONAL SCIENTIFIC JOURNAL

9

IRSTI 30.41.91
UDC 902. 2. 01.

ARCHAEOLOGY RELATED TO PU-GU AIMAG 
 NEW SOURCES

Baatad Gonchigiin Batbold

Mongolian Academy of Sciences
Researcher at the Institute of Archeology, Ph.D.

E-mail: bataad_boldoo@yahoo.com

Abstract:  The present research  is based on written sources and archaeological 
findings that found from the Shoroon Dov Underground mausoleum in Zaamar 
Soum, Tuv aimag. The archaeological excavation of this monument gives us the 
possibility to look at the history of Mongolia from a different point of view. There 
were found two written sources in Chinese and Turkic languages that bear some 
information which has ever written in any Chinese historical accounts. These two 
inscriptions become the primary sources for the review of historical information 
in Chinese annals. For example, they give the possibilities to see some historical 
events that occurred in the territory of today‘s Mongolia between 630 and 680 
AD from the angle of those who have left these evidences, the pastoral nomads.

In the historiography of Mongolia, the history of the Pu-gu tribe of the Tie-le 
confederation has long been forgotten. In this book, I tried to show that the Pu-gu 
tribe actively participated in politics of Inner Asian pastoral nomadic groups and 
sometimes they have played leading role. This tribe had a very close relationship 
with the Later Turkic State and it seems that the evidence can teil that they 
were allies which were connected to each other with intermarriage. When the 
Uighur Empire was established, they recovered their former relationship and 
became marital allies. Marital alliance between two clans of the Inner Asian 
pastoral nomads in political leading position shows that political circumstances 
of the nomadic tribes of the Early Middle Ages always required even the ruling 
clan to form marital alliance. This custom seems to have been a big motivation in 
nomadic politics.

Key words. Pu-gu tribe, Shoroon Dov mausoleum, ancient Turkic, chinese 
written sources, archaeological findings

2009 онд Монгол-Оросын хамтарсан судалгааны баг Төв аймгийн Заамар 
сумын Шороон Дов хэмээх бунхант булшийг малтан судласнаар энэ бүс нут-
гийн шороон овоолго бүхий бунхант булшнууд Хятаны биш Түрэгийн үеий-
нх болох нь тогтоогдсон юм. 
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Заамарын Шороон Дов бунхант булш болон бүс нутгийн хил залгаа Бул-
ган аймгийн Баяннуур сумын нутаг дахь, Хятаны үеийн Улаан Хэрэм хэмээх 
эртний хотын тууриас хойш 1 км орчим зайд байрлах Майхан уулын Шороон 
Бумбагар-1 хэмээх дурсгалыг 2011 онд малтан судалсан байдаг. Хоорондоо 
ижил төстэй эдгээр дурсгалууд нь Туул голын зүүн болон баруун талд 13 км 
зайтай оршиж буй тул ямар нэгэн сэжмээр нэг овог төрлийнхний дурсгал 
байж болох юм хэмээн таамаглаж байна. Хэдийгээр хоорондоо арав гаруй 
километр зайтай ч нүүдэлчин аймгийнхны хувьд энэ нь ойрхон барааны га-
зар болох юм. Тиймээс хоёр дурсгалыг ойр төрлийн хүмүүст зориулсан байх 
магадлал их байна. Тал нутгийн нүүдэлчин аймгууд өөрсдийн эзэмшил газар 
нутагтай тул аймгийн тэргүүн, язгууртныхаа булшийг нутгийн гүн дэх эрхэм 
газраа оршоох нь зүйн ёсны байсан хэмээн хэлж болно. Дээрх хоёр дурсгал 
нэгэн цаг үеийнх хэмээх таамагийг маань батлахуйц баримт нь О.Намнан-
доржийн 1957 онд Баяннуур сумын Улаан хэрэм эртний хотын турь орчмоос 
илэрүүлэн судалгааны эргэлтэнд оруулсан Тан улсын үеийн хятад бичээс юм. 

Заамарын Шороон Дов. Төв аймгийн Заамар сумын төвөөс өмнө зүгт 22 
км-т, Туул голын зүүн дэнж дээр, Төмст уулын зүүн тал, Агит уулын баруун 
биед нэгэн жижиг толгой дээр, 4,2 метр өндөр шороон овгор оршино. Үү-
нийг нутгийнхан Шороон Дов хэмээнэ. Нүүдэлчин монголчууд өөрсдийн бэ-
лчээрийн бүс нутаг, тойрон хүрээлэх газраа нэрлэхдээ тухайн газрын хэлбэр 
онцлогт тохируулдаг. Өөрөөр хэлбэл үүнтэй ижилсэх ойролцоо дурсгалуу-
дыг Шороон Бумбагар, Шороон Дов, Олон Дов, Гурван Дов гэх мэт нэрлэдэг 
бол хэрэм бүхий газруудыг Дөрвөлжин, Хэрэм, Хүрээ гэх мэтээр тухайн 
байгууламжийн хэлбэр, зориулалтаар нь нэрлэж буй нь ажиглагддаг. Тий-
мээс Шороон Дов хэмээх нэрээс харахад уулын толгой дээр бэсрэг шороон 
овоолго дов байгаа нь ингэж нэрлэхэд хүргэжээ. Шороон Дов нь сууриараа 
дугриг дээш шувтан /конус/ хэлбэртэй бөгөөд түүний суурийн голч нь 30 
метр орчим юм. Шороон Довыг үйлдэхдээ шаврыг 15-20 см зузаантайгаар 
үелүүлэн дэлдсэн байна. Шороон Довыг тойрсон дөрвөлжин шороон далан-
тай бөгөөд баруун, зүүн тал нь 110 м, хойд, урд тал нь 90 метр хэмжээтэй. 
Шороон далан он цагийн уртад элэгдэн эвдэрч зарим хэсэгтээ мэдэгдэхгүй 
шахам болжээ. Үлдсэн далангийн одоогийн өргөн 2-3 м, өндөр нь 20-50 см 
орчим байна. Шороон Довын өмнө зүгт далангийн үүд байгаа бололтой түү-
ний өргөн  8 метр байна [1,17-31]. 

	 Шороон Довоос залгуулаад баруун өмнө зүгт бунхан руу орох үүдэнд 
20 гаруй метр урттай, 3 метр орчим өргөнтэй 0.2-0.5 м орчим өндөртэй гүв-
гэр шороон дараас мэдэгдэнэ. (Зураг 1, 2) Бунханы үүдэвч нь задгай байд-
лаар 10.8 м үргэлжлээд газар доогуур хөндийлөн ухаж гаргасан хонгилтой. 
Хонгилд бунхан хүртэл гурван гэгээвч (tian jing - 天井) гаргаж өгсөн байна. 
Үүдэвчний нийт урт 23 метр байна. Бунхан нь гол өрөө болон үүдэвчний 
хоёр хананд тус бүр нэг, хоёр тахилын хөмөгтэй юм. Тус бунхны тоон үзүүл-
элтийг хойно хүснэгтлэн өгүүлэх тул түүнээс харж болно. 
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Заамарын Шороон Дов дурсгалын малтлагаар булшны бичээс, булшинд 
дагуулсан олон төрлийн модон болон шавар хүүхэлдэй гарчээ. Модон хүүхэ-
лдэйн дунд зөвхөн цээж нүүрийг дүрслээд гадуур нь хувцас өмсүүлсэн хүүх-
элдэй нилээд хувийг эзэлж байна. Бунханд модон тавиур байсан бололтой. 
Бунхны дээвэр нурахад модон тавиур маш ихээр эвдэрч бараг зомгол болсон 
байв. Уг бунханд модон хүүхэлдэйн дунд адуу, тэмээ, толгой нь хөдөлдөг 
оньстой луу, хүн нүүртэй шувуу биет (галбинга) зэрэг нилээд содон хийцтэй 
хүүхэлдэй гарсныг дурдаж болно (Зураг 3).  

Туг байж болохуйц томоохон улаан давууг баруун хөмөгт тавьсан байв. 
Тус хөмөгт  жижиг модон жааз байсан бөгөөд бид уг модон эдлэлийг тугийн 
суурь байж болох юм хэмээн үзлээ. Уг модон эдлэл нь өндөр нь 53 см, өргөн 
43 см дээд хөндлөвчийн хоёр үзүүр, мөн хоёр талын баганын дээд үзүүрийг 
хараар будсан байв. Хөмөгт 10 см орчим нарийн савхан модны үзүүрт гурван 
хэл бүхий улаан тугуудыг мөн туг бололтой савх модыг хар хөх өнгийн да-
вуугаар боон босгож тавьсан байсан юм. Майхан уулын Шороон Бумбагарын 
ханын зургаас харахад дээрх жижиг модон жааз нь тугийн суурийн жижи-
грүүлсэн төлөөлөл байна. (Зураг 4) Тугтай холбоотойгоор өгүүлэхэд Заама-
рын Шороон Довоос илэрсэн даавуун эдлэлийн дотор торгон эдлэл дээр ирв-
эсийн зураг будгаар үйлдсэн хэсэг илэрсэн юм. Энэхүү даавуу нь ирвэсийн 
зураг бүхий туг байв уу гэдэг нь нэгэн хаалттай сонирхолтой асуулт болон 
үлдэж байна. (Зураг 5, 6, 7, 8)

Зураг 1.  Заамарын Шороон Дов дэвсгэр 
зураг

Зураг 2. Заамарын Шороон Довын бун-
хны дэвсгэр ба зүсэлтийн зураг. Зохиог-

чийн зураг
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Зураг 3. Заамар сум Шороон Довоос илэрсэн олдвор. А.Очир нарын нийтэлсэнээр

Зураг 4. Заамарын Шороон Дов, баруун хөмгөөс илэрч буй хар, улаан туг
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Зураг 6 . Заамарын Шороон Дов, 
улаан, хар тугууд

Зураг 7. Заамарын Шороон Дов,
 тугийн суурь

Зураг 5. 
Баяннуурын Шороон Бумбагар-1

Зураг 8. Заамарын Шороон Довоос илэрсэн торгон эдлэл дээр дүрслэсэн ирвэс
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Майхан уулын Шороон Бумбагар-1 дурсгал өмнө илэрсэн Заамарын Пүгү 
Итү-гийн бунхантай ижил төрлийн дурсгал учир судлаачид он цагийг нь 
ойролцоогоор VII зууны II хагаст байх хэмээн урьдчилан үзсэн байна [2, 227]. 
Учир нь дотроос нь гарсан олдвор хэрэглэгдэхүүн, архитектурын онцлог зэрэг 
нь Заамарын Шороон Дов дурсгалтай ойролцоо дурсгал гэдгийг тодорхой 
илтгэж байна. Гэвч VII зууны II хагас хэмээн баримжаалах нь нилээд бүрхэг 
он цаг болно. Итү-гийн бичээс НТ 657-678 оны орчимд хамаарах тул энэ цаг 
хугацаанаас хойш уу, эсвэл өмнө үү гэдэг нь нилээд сонирхол татаж байна. 
Өмнөх, аль эсвэл хожуу цаг үеийн дурсгал хэмээн үзвэл мөн л тойм төдий он 
цаг гарахаар байгаа юм. 

Шороон Дов хэмээх дурсгал нь илрээд арав гаруй жил болж байна. Тий-
мээс уг бичээсийн судлагдсан байдлыг бүрнээр нь илтгэх боломжгүй юм. 
Дурсгалыг анх илрэхэд хэвлэл мэдээллийн хурал хийж олон нийтэд танил-
цуулсан юм. Энэ үеэр “Уйгурын өв соёл” олон улсын эрдэм шинжилгээний 
хурал болж таарсан билээ. Тийм учраас бидний баг уг хурлын зочдод зо-
риулж миний бие он цагийг нь бичээсээс уншин тогтоож урьдчилсан байдла-
ар ямар түүхэн үйл явдлуудтай холбогдох талаар цухас дуулгасан юм. Энэхүү 
хуралд зориулж Nomadic [3, 5] сонинд дээрх бунхант булш болон булшны 
бичээсийн талаар товч мэдээлэл нийтлүүлсний дараа БНХАУ-ын судлаач Ян 
Фүсюэ (Yang Fu xue - 杨富学) утга үсгийн буюу утга үсгийн ертөнцөд танил-
цуулсан байдаг. Ян Фүсюэ жаахан яарсан уу эхний 17 мөр буюу бичээсийн 
гол хэсгийг эхний ээлжинд хэвлэн Хятад болон хятад хэлээр судалгаа хийдэг 
ертөнцөд анх нийтлүүлжээ. Эхний 17 мөр гол мэдээлэл нь байсан ба мөн 
судлаачдаас нь түрүүлж зөвшөөрөлгүй нийтэлж буй тул хожмын уршигийг 
тооцсон бололтой байна. Нээлтийн шинжтэй зүйл учир асар хурдтай эхний 
ээлжийн уншлагыг ийнхүү танилцуулжээ. Түүнчлэн Энэхүү өгүүллээ “Тан 
улсын үеийн Пүгү аймгийн язгууртны үе залгамжлалыг нягтлах нь” гэсэн 
нэртэйгээр 2012 оны эхний улиралд “Баруун хязгаар судлал” буюу 西域研
究 хэмээх сэтгүүлд хэвлүүлсэн байдаг [4]. Энэхүү өгүүлэлд Тан улсын ямар 
ч сурвалж бичигт тэмдэглэгдээгүй, Пүгү аймгийн Гэлэн Баянгийн хүү Сифү 
болон ач хүү Итү-гийн мэдээлэлд тулгуурлан Пүгү аймгийн есөн үеийн тэр-
гүүнийг он дарааллын дагуу ойролцоогоор жагсаан харуулсан юм. Бүрэн 
эхээр нь 2010 гэхэд аль хэдийн уншчихсан байсан ч алдарт Вэн ү сэтгүүлд 
өгсөн нь хэвлэгдэх дугаараа хүлээж байсан бөгөөд Ян овогт шавь болох Жао 
Жин-гийн хамт бичсэн “Пүгү аймаг болон Тангийн харилцааг нягтлах нь” 
гэсэн өгүүлэл ханзны ертөнцөд хамгийн анх хэвлэгдсэн бүтээл болж байна. 
Энэ өгүүллийн эш татсан зохиолоос харахад Ян Фүсюэ “Тан улсын үеийн 
Пүгү аймгийн язгууртны үе залгамжлалыг нягтлах нь” гэсэн өгүүллээсээ эш 
татсан байх бөгөөд хэвлэгдэхийг нь хүлээж байгаа гэсэн байна [5]. 

2010 онд бидний хамтран ажилласан ОХУ-ын Алс Дорнод, Түвд судла-
лын хүрээлэнгийхэн “Курган Шороон Дов и его место в общей системе ар-
хеологических памятников тюркской эпохи Центральной Азии” [6, 254-257]  
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өгүүлэлдээ уг булшны малтлага судалгаа болон бичээсийн талаар танилцуул-
сан нь орос хэлээр хэвлэгдсэн анхны бүтээл болсон юм. Үүний дараагаар 
бидний багт ажиллаж байсан антропологич А.И.Бураев “Заамарын бунхант 
булшнаас илэрсэн шавар хүүхэлдэйн антропологийн хэв шинж” [76 600-607] 
гэсэн илтгэл хэлэлцүүлсэн бөгөөд энэхүү бунханд буй хүүхэлдэйн хийц нь 
Тан улсын бунхнаас илэрдэг хүүхэлдэйг бодвол илүү умард буюу монгол-
жуу хэв төрхтэй байна. Өөрөөр хэлбэл нүүдэлчид суурин иргэдийн булшинд 
хүүхэлдэй дагуулах соёлыг дуурайж өөрсөдтэйгээ адил төрхтэй хүүхэлдэй 
хийж дагуулсан байж болох юм гэсэн санал дэвшүүлсэн байна. 

2010 онд Түркийн Истанбул хотноо болсон “Ӧtüken’den Istanbul’a 
Türkiyenin 1290 Yɪlɪ (720-2010)” хэмээх хуралд Түркийн судлаач Cengiz 
Alyɪlmaz “Zanabazar Güzel Sanatlar Müzesindeki Türk Eserleri” [7, 87-109] 
хэмээх илтгэл хэлэлцүүлсэн байна. Тус илтгэлдээ Занабазарын музейд хад-
галуулсан тус бичээсийн гэрэл зураг, бунхнаас илэрсэн олдворуудын хадга-
лагдаж буй байдал мөн бусад дурсгалуудыг танилцуулснаар Түркийн болон 
олон улсын түрэг судлаачдын сонорт уг дурсгалын тухай мэдээ хүрсэн юм.

Заамарын Шороон Довыг малтахад хоёр давхар авс бүхий бунхан байсан 
нь аль хэдийнээ тоногдсон байсан бөгөөд ямар нэгэн хүний ясны үлдэгдэл 
илрээгүй, авсан дотор бага зэрэг гал түлсэн ором болон шатсан ясны бага-
хан хэсэг байв. Үүнээс харахад хоёроос гурван таамаг дэвшүүлж болохоор 
байна.

Булшийг тонох үед шарил зөөгдөж гээгдсэн.
Талийгаачийг оршоогоогүй хоосон булш байж болох.
Энэхүү бунхан үйлдэх гар урчууд ирэхэд талийгаачийг аль хэдийн тал 

нутгийн ёсоор хөдөөлүүлсэн байсан. Тиймээс хоосон булш үйлдсэн.
Гуравдугаар таамгийг батлах зүйл нь Баяннуур сумын Майхан уулын Шо-

роон Бумбагар мөн тоногдоогүй хэрнээ хоосон булш мэт байдалтай байсан. 
Хоёр булшнаас багахан хэмжээний шатсан ясны хэм гарсныг судлаачид чан-
дар хэмээн үзсэн байдаг. Үүнийг тодруулах шаардлагатай хэмээн үзэж Ба-
яннуурын дурсгалыг малтан судласан судлаач доктор (Ph.D) дэд профессор 
Л.Эрдэнэболдод хүсэлт гаргахад шатсан ясны дээж авчирч өгсөн болно. Уг 
шатсан ясны дээжийг ШУА-ийн Түүх, Археологийн хүрээлэнгийн Архео-
логийн судалгааны төвийн судлаач Ц.Амгалантөгс уг шатсан ясны хэмийг 
үзэж судлаад 80% мал, амьтаны яс, 20% нь тодорхойгүй буюу ямар нэгэн 
хүн, амьтны ясны мэдээлэл агуулаагүй, хангалтгүй дээж байна гэсэн дүгнэлт 
гаргасан бол судлаач Б.Эрдэнэ хүний яс биш мал, амьтаны яс байж болох 
бөгөөд чөмөгний ясны хэмээс харахад жижиг биетэй буюу малаар бол бог 
малын хурга, ишигний яс бололтой гэсэн дүгнэлт гаргасан юм. Тиймээс уг 
бунхант булшны авснаас илэрсэн шатсан ясыг цаашид нарийвчилсан крим-
налистк шинжээчээр лавшруулан тодорхойлуулвал илүү сонирхолтой үр дүн 
гарч болох юм.
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Шороон Довын булшны бичээс: 1-р хөшөөний бичээс буюу тагны 
 бичээс:	

大唐金
微都督
僕固府
君墓志
Их Тан улсын Жиньвэй дүдү Пүгү фү Жүн-гийн булшны бичээс
2-р хөшөөний буюу эх бичээсийн орчуулга: Нэг тулгаж харах
Их Тан улсын Баруун этгээдийн гавшгай харуулын их жанжин Жин вэй 

жоу-гийн дүдү, шанжү гуо, Лин жоу сянь-ий кайгуо гүн, Пүгү фү Жүн булш-
ны бичээс хийгээд оршил

Талийгаачийн нэр Итүшо-е Алтан уулын хүмүүн. Теле-гийн тусгай аймаг 
болой. Угтаа Ши нюй-д суурь тавигдаж, алтан өнгөт оргилууд үргэлжлэн 
тархай бутархай салаа мөчир [мэт аймгууд]-ийг цуглуулан [захирч] хязгаар 
нутаг төвлөн, баатар хэмээн өргөмжлөгдөж, өнөр өтгөн, хүчирхэг аймаг 
болгов. Луут хот-ыг алгасан [алслан], ихэд цэцэглэн мандсан басхүү Риди 
(Миди) хэмээх хүмүүн төрсөн нь ачлалд үнэнч, Хань улсын ордонд зургийг нь 
дээдэлж, өдрөөс өдөрт хүчээ өгөв. [Түүнд] бүдүүлгүүдийн нутгаас татвар 
хураах хэргийг даатгав. Түүх судраас хичнээн хайвч түүнтэй эгнэх хүмүүн 
буй гэж үү?

[Талийгаачийн - орч] Өвөг Гэлэн Баян, хаант төрийн [Тан улсын - орч] 
Зүүний зэвсэгт харуулын их жанжин, Жин вэй жоу-гийн Дүдү бөлгөө. Эцэг 
Си фү, Жин вэй жоу-гийн Дүдү-г залгамжилжээ. Түүнчилэн санах сэрэх 
нь хурц сэргэлэн. Эрт соёл [хааны ач буян]-д хандан дагаар ирж, завшаа-
ныг эрэн бараалхахыг хүсч, ганц биеэр гайхалтай итгэлт хүн болсон бус. 
Түшмэл-ийн хувиар үнэнхүү сүсэглэн, бишрэн дээдлэх чин санаа нь угаас 
өөрөө мэдээд, духаа газарт хүргэн сөгдөн мөргөмүй. Гүнтэн хар багаасаа 
баатарлаг гавшгай тул морь унах, харвах намнахад амархан суралцав. Нум 
татах нь онцгой сайн агаад хонь унах насандаа нум сайн харваж, сум эг-
цлэхдээ (харвахдаа-орч) онцгой авьяастай тул гарамгай харваачийн шагнал 
хүртэж байв. Эцгийгээ нас барсны дараа (хүү нь-орч) тус аймгийн дуду зал-
гамжилж, аймгаа ерөнхийлөн захирав. Хуандийн эрдмийг дээдлэн дагаж, 
эрэгцүүлэн бодож, харцаа дотогш хандуулан, чин сэтгэлээ зориулж, чигч 
журмыг сахив. Санамсаргүй [байтал] Хэлу зарлигт тэрслэн самуун явж, ду-
раар явж, хязгаар нутгийн хэрэг явдал удаан хугацаанд хаагдах болов. Үүний 
тул [хуанди-гийн] зарлигаар олон цэрэг илгээж, нохой хонь мэт олныг дарж 
чадав. Гүнтэн үүнд түрүүлэн хөдөлж, шууд даран сөнөөж, хулгайн хүрээг 
дайран гишгэчиж, зовлон зүдүүргүйгээр туг хиурыг нь булаах арга бодло-
гыг зохиож, даруй [дайсны] тугийг нь сугалав. Гавьяа зүтгэлийг нь тэмдэг 
нь тэмдэглэн, байлдааны гавьяаг өгүүлсэнд эзний хайрыг хүлээсэн өв тэгш 
түшмэлийн ёсоор хандав.
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Зарлигаар ю-у вэй ланцзян (баруун этгээдийн зэвсэгт харуулын ланцзян-
右武衛郎將) цол шагнав. Залгуулаад хуцзюнь (護軍) цол хүртээж, басхүү 
Линьчжун сянт-ий зайго-цзы өргөмжлөв. Удалгүй цзо-у-вэй да цзянцзюнь 
(зүүн этгээдийн зэвсэгт харуулын их жанжин) цол шагнав.

Линьдэ-гийн 2-р он (665 он)-д хүрч ирээд, эзэн хааны сүйх тэргийг да-
галдан Дайюе ууланд одож, умард хилийг эргэхээр явахад нь дагалдан явав. 
Хааныг аялан явахад нь саад гараагүй бөлгөө. Тэгээд энэхүү цусан гавьяаны 
хариу төлөөсөнд эзэн хааны тахилгын ёслолд биеэр оролцох хүндлэл хүлээв. 
Хашаар чимэглэсэн хувцас өмсөх болов. Хэргэм тушаал нь сувд амандаа зуух 
хэрийн эрхэм бөлгөө. Хэдийгээр зузаан хайр хишиг хүртэж, сүр хүч нь бадарч 
байвч, сэтгэлээ бат болгож, улам бүр хичээх ажгуу. Бас дорно зүгт Мохэ-г 
цохиж, өрнө зүг Төвдийг төвшитгөхөд цөм үнэнчээр зүтгэв. Муу харгисыг 
даран сөнөөж, гавьяа зүтгэл ихэд илэрсэн тул урьд хождын гавьяа их болой. 
Залгалдаагаар баруун этгээдийн гавшгай харуулын их жанжин цол шагнав. 
Мөн урьдын дуду дээр нэмж, шан-чжуго хэргэм, Линьчжун сянь-ий кайго 
гүн ( улс нээсэн гүн) цол, идэх хот нэг мянган өрхийг шагнав. Хэргэм зэргийг 
нь удаа дараалан нэмэн олгож, өндөр тушаалд тохоон томилсноор тэрхүү 
эсгий болон арьсан хувцас [өмсөгч]-ийн нутаг газраас даван гарав. Ёслолын 
[залаат] малгай өмсөгчдийн жагсаалд багтах болов. Гэтэл тусч, улс орон 
гэгээрэв. Хэдүйн эзэмшил газар (茅土)-ын ёсоор өргөмжилсөнд хурдан ирж, 
хаан эзэнд бараалхав. Басхүү “тоорын цэцгийн цацаг (柳花之綬)”-ийг хүрт-
сэн нь үнэхээр өндөр албан тушаал болой.

Эрэлхэг зориг нь төмөр чулууны хатуутай зүйрлэмээр. Хэрхэн салхи хий-
гээд шүүдэр лүгээ адил унах дорой хөвгүүн хэмээн сэтгэх билээ. Арайхийн үг 
хэлээд, гэгээн өдөр харанхуй шөнө болж үүрд эгэн одов.

Ифэн-гийн 3-р  (678)-оны 2-р сарын 29-ний өдөр өвчин тусч, өөрийн ай-
магтаа нас эцэслэв. Нас сүүдэр 44 бөлгөө. 

Тэнгэрийн хөвгүүн удаан энэлэн гашуудаж, зарлигаар чаосань дайфу шо-
удушоушичжэ (албан тушаалын нэр) бөгөөд Тяньшань цзюнь (Тэнгэр уу-
лын цзюнь- цзюнь нь засаг захиргааны нэгжийн нэр)-ий кайго гүн Цю Чжао 
 (麴昭) цзяньху (албан тушаалын нэр)-г зарж, эмгэнэл илэрхийлэн тахилга 
үйлдүүлж, бэлэвсрэлд өргөх эд 300 ширхэг, хэмэрлиг дээл, алтан чимэгт бүс, 
нум сум, саадаг, (эмээлийн) гөлөм тус тус нэгийг хайрлав. Ер түүний ор-
шуулгын ёслолыг үйлдүүлж, зарлигаар албанаас гаргуулж хөшөө босгуулав. 
Даруй тэр жил буюу жилийн дарааллаар (歲次) шар барс жил (678)-оны 8-р 
сарын хөхөгчин тахиа сар шинэтгэл 18-ны хар барс өдөр хээтэй торгонд 
боож, чулуугаар дарж үүрд оршуулсан нь угийн ёс заншлын дагуу үйлдсэн 
нь болой.

Үхэл амьдралын зааг хол
Уйтгар гуниг, нэр алдар бүгдээр
Манан будан мэт гүн тогтжээ
Нарсан авсанд эмгэнэн боохуйяа
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Намрын салхи энэлэн үлээж
Гагцхүү таана өвсний хонхонд шингэн гуниглана

Цилянь уул-ын дүр тархийг дуурайн үйлдсэнд 
Уйтгараа даран байж өчил өчмүй
Эрдмийг үгүүлж, гавьяаг илэрхийлж
Ийнхүү бичиг үйлдэн өгүүлсүгэй

Баруунтаа Цун уул сүндэрлэж
Хойд зүгт Пухай-д тулмуй
Нутгийн салхи үргэлж үлээвч, баатар эр энд буй
Навчсыг сумны үзүүр цоолж 
Цэцэгс өнгөтэй болжээ.
Үр ач нь элбэг хангалуун байхыг эрмэлзсэнд
Өвөг дээдсээ залгамжлан, өчүүхэн ч хувиралтгүй бөлгөө.
Үсээ боож, ёсыг дагахаар ирээд
Бүсэлхийдээ саадаг зүүж, эзэн хааныг хамгаалав.

Их эрдмээ энэ мэт тархаасанд
Хүмүүс бүгд үүнийг зөвшөөрөн хүлээх бөлгөө
Чин сэтгэлээ өргөхүйеэ бүх зүйл ижилсэж
Үнэнчээр зүтгэхээс өөр санаагүй
Аюул тулгарах үед журмыг сахих тул
Үнэхээр зориг шийдэмгий билээ.
Дагасан хот тосгодыг гэгээрүүлж

Хэргэм зэрэг хүртээн, албан тушаалд
Цэргийг дагалдан туг хиураа өргөсөнд
Жанжнаар томилогдож, тавцанд гарав (түшмэдийн зэрэгт багтав)
Цог заль бадран, гэрэлтэн түгэхүйеэ
Яруу алдрыг нь бахдан харууштай яа.
Гэгээн эзнийг дээдлэх цагтай учрах үед
Нам гүм шөнөөр гэнэт нас барав. (Аглаг буйд булшны нүх рүүгээ гэнэт 

буцан одов.)
Эрэлхэг зориг нь хааш одов?
Эгэлгүй сайхан төрхийг нь бултаар санамуй.
Тогоруун толгодод агшин зуур оршуулсанд
Жи тянь-ны газраас эхлэн ул мөр үгүй [Г.Б.]
Сар шингэхүй гэрэл гэгээгүй болж
Үүл гарахуйяа аяндаа харанхуй болов.
Шувууд гуниглах нь хээрийн галуунаас илүү цуурайтаж
Хязгаарын хүмүүсээс  Ян Мэн боомт [Г.Б.] хүртэлх иргэд энэлэн шаналмуй. 
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Удам угсаа нь өнөр олон, төв шударга байж, үл сөнөхийн (тасрахын орч.) 
тул

Хар чулуунд тэмдэглэн, үүрд хадгалуулав [1, 100-102].
Бичээсийн хэв маяг, булшны эзний түүх зэргээс харахад Пүгү аймгийн 

тэргүүн Итү-гийн хойдохын ажлыг Тан улсын төрөөс ихэд чухалчлан ан-
хаарсан нь харагдаж байна. Булшны бичээсийн бичлэгийн арга, хийц, дэг 
зэргээс харахад Тан улсын хааны ордны дэргэдэх хойдохын ажлын албанд 
хийсэн зүйл гэдэг нь төвөггүй мэдэгдэнэ. Бичээсийн Хятад эхийг хавсралта-
ас үзнэ үү.

 

Мартагдсан Пүгү аймаг. Манай Түрэг, Уйгур судлал өнгөрсөн зуунаас 
өнөөг хүртэл тасралтгүй үргэлжилсээр байгаа билээ. Түрэг, Уйгурын ха-
ант улсын угсаатны бүрдэл болж явсан Теле-д холбогдох Заамарын бунхант 
булшийг малтан судлах хүртэл Теле-гийн түүх археологийн биет баримтгүй 
өдий хүрсэн билээ. Ялангуяа НТ 645-682 оны төрийн түүхийн талаарх за-
рим нэг өгүүллийг эс тооцвол энэ үе манай улсын судалгааны хүрээнд ор-
хигдоод байсан хэмээн үзэж болно. Энэ үеийн түүх нь Монголын түүхийн 
нилээд эдрээтэй үе бөгөөд түрэг, монгол угсааны олон овог аймаг хоорондоо 
ширүүн өрсөлдөөнтэй бие биеэ халж төр улсаа байгуулж байсан бөгөөд тийм 
улс төрийн тэмцлээс болж хүч мөхөсдсөн бүлэг нь өмнөд хөршийн төр Тан 
улсыг түшиж байжээ. Энэ түүхэн үйл явдалын талаар ахмад түүхч А.Амар 
өөрийн бүтээлдээ тусгасан байдаг [9, 57-59].  Судлаач Б.Батсүрэн судалгааны 
материал болон сурвалжид тулгуурлан Түрэг, Теле-гийн түүхэн үүрэг, Тан 
улсаас нүүдэлчдийн эсрэг явуулж байсан бодлого зэргийн талаар судлаач-
дын үзлийг тоймлон өөрийн саналыг тусгасан байна [10, 33-43]. Заамарын 
Шороон Дов хэмээх дурсгалыг малтан судалснаар дундад эртний улс төрийн 
түүхэнд чухал үүрэг гүйцэтгэж байсан Теле аймгуудын бүрэлдэхүүнд яв-
сан Пүгү хэмээх аймгийн тухай 774 утга үсэг бүхий түүхийн шинэ бичгийн 

Заамарын 1-р бичээс буюу 
таг бичээс

Заамарын 2-р бичээс
 буюу эх бичээс
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сурвалж илэрсэн юм. Өмнөх судалгааны бүтээлүүд болон Теле-гийн түүхэнд 
уг бунхны эзэн болох Итү-гийн үйл хэрэг бүрхэг байсныг өмнө дурдсан бө-
гөөд Түрэг, Уйгурын түүхэнд Пүгү хэмээх аймгийн талаарх мэдээлэл хомс, 
ямар шалтгаанаас нь тодорхойгүй мартагдан хоцорсон байна. Дундад эртний 
түүхийн судалгаанд нэр нь дурдагдах төдий тэмдэглэгдэн орж байсан Пүгү 
аймаг нь Монголын түүхийн тавцнаа Жужаны хаант улс, Түрэгийн хаант улс, 
Сеяньто-гийн хаант улс, хожуу Түрэгийн хаант улс, Уйгурын хаант улсын 
түүхэнд ихээхэн үүрэг гүйцэтгэж байсан бөгөөд улс төрийн тодорхойгүй 
шалтгаанаар хятад хэлээрх түүхийн сурвалжаас зарим мэдээ баримт нь ари-
лан баларсан байна. Өөрөөр хэлбэл, бидний нягтлан буй Заамарын бичээст 
өгүүлж буй Пүгү аймгийн тэргүүн, НТ 635-678 оны хооронд амьдарч байсан 
Итү-гийн талаарх мэдээ сэлтийг Тан улсын сурвалжид тэмдэглээгүй байна. 
Зарим нэг улс төрийн зүтгэлтний түүхэн мэдээ дарагдан үгүй болсон ч Пүгү 
хэмээх аймгийнхаа нэрээр цухас түүхэн үйл явдалд оролцож байснаас нь сэ-
ргээн харах боломжтой байгаа юм. 

Теле-гийн бүрэлдэхүүн дэх Пүгү аймгийн талаарх мэдээ Хятадын “Бэй 
Ши”-гийн 99-р бүлэг Теле-гийн хэсэг (《北史》卷99《铁勒传》) -т:

铁勒之先，匈奴之苗裔也，种类最多，自西海之东，依山据谷往往不
绝。独洛河北，有仆骨、同罗、韦纥、拔也古、覆罗，并号俟斤，蒙陈、
吐如纥、斯结、浑、斛薛等诸姓，胜兵可二万......虽姓氏各别，总谓为
铁勒。并无君长，分属东、西两突厥，居无恒所，随水草流移。人性凶
忍，善于骑射，贪婪尤甚，以抄掠为生，近西边者，颇为艺植，多牛而少
马。自突厥有国，东西征讨，皆资其用，以制北荒... ...其俗大抵与突厥
同。

Теле-гийн уг эх Хүннүгийн хойчис.  Төрөл аймаг олон. Өрнөд тэнгисээс 
дорнод, уул хөндий түшиж нааш цааш явах нь тасралтгүй. Туул голын ард 
Пүгү (Pugu), Тонгра (Tong luo), Уйгур (Wei he), Баегү (Ba ye gu), Фүлуо (Fu 
luo) иркин цол [зүүдэг]. Мэнчэнь (Meng chen), Түрүгэ (Tu ru ge), Сыже (Si 
jie), Хунь (Hun), Хусюэ (Hu xue) зэрэг бусад овог [аймаг бий]. Шилдэг цэрэг 
хоёр түм гаруй... ... Овог төрөл бүгд өөр [боловч] ерөнхийд нь Теле [гэнэ]. 
[Бүгдийг хамарсан] тэргүүнгүй, зүүн, баруун хоёр Түрэгийн хооронд тогт-
сон газаргүй, өвс ус дагаж нүүж амьдардаг. Хүн ард нь эрэмгий зоригтой, 
морь унаж нумаар харвахад гавшгай, ховдог шунахай гэж онцгой, ойролцоох 
баруун хязгаарынхныг булаан дээрэмдэж амьдардаг... үхэр ихтэй, адуу цөөн. 
Түрэг улсын харьяат [буюу тэднийг] зүүн баруун луу аян дайнд ашигладаг... 
Ёс заншил нь ихэнх нь Түрэгтэй адил. 

 Энэхүү мэдээнд Теле-гийн Пүгү аймаг хамгийн эхэнд бичигдсэн байгаа 
нь анхаарал татаж буй бөгөөд тухайн үед хүчирхэг, бусад дундаа нэртэй бай-
снаас нь эхлэн бичсэн болов уу хэмээн таамаглаж байна. Мөн энэ нь тэдний 
зан суртахуун, аж ахуйн онцлог, ёс заншлын талаар дурдсан үнэ цэнэтэй мэ-
дээлэл юм. Пүгү аймаг, ер нь Теле аймгуудыг ховдог шунахай, урваж шар-
вахыг юман чинээ боддоггүй, мориор бол сургаж болдоггүй эмнэг шиг хэмэ-
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эн зүйрлэсэн байдаг [11 ].  Зөвхөн Пүгү аймгийн түүхэн үйл явдлаас харахад 
улс төрийн хувьд тогтворгүй, аймаг дотроо хуваагдан нааш цааш нүүж буй 
үйл явдал зэрэг нь тэдний язгууртнуудыг улс төрийн хувьд тогтворгүй, хов-
дог шунхайг гэж тодорхойлоход хүргэсэн болов уу хэмээн үзэж байна. 

НТ 604 онд Түрэгийн хаант улс үймж теле аймгууд дүрвэн Сүй улсыг 
түшсэн талаар Хятадын Сүй улсын түүхэнд тэмдэглэсэн хэсэгт:

(隋仁寿)三年，有铁勒思结、伏利具、浑、斛萨、阿拔、仆骨等十余
部，尽背达头，请来降附，达头众大溃，西奔吐谷浑，晟送染干，安置于
碛口，事毕归朝。

Сүй улсын Рэнь шоу-гийн 3-р  (НТ 604 ) онд Теле-гийн Сыже (Si jie), Фү-
лижү (Fu li ju), Хунь (Hun), Хуса (hu sa), Аба( A ba), Пүгү (Pu gu) зэрэг арав 
гаруй аймгийн тэргүүн Датоу-гаас дүрвэж, [Сүй улс] төрд найр тавин ор-
сон. Датоу-гийн иргэдийг Дакүй (Da kui), баруун талаар Түгүхунь-тай ( Tu 
gu hun) хиллүүлж Чикоу (qi kou – 碛口) 1-д суулгав.

Энэхүү мэдээнд Пүгү аймаг зургаад бичигдсэн байх бөгөөд хожмын 
Хуйхэ, Тонгра зэрэг хүчирхэг теле аймгуудын нэр огт дурдагдаагүй, тоог нь 
нийт арав гаран хэмээгээд орхисон байна. Магадгүй энэ үймээнээр Хуйхэ, 
Тонгра аймгууд зүүн Түрэгт зүтгээд үлдсэн, дагаар ороогүй учир нэр нь 
тэмдэглэгдээгүй байж болох юм. Гэвч энэ мэдээнд Пүгү аймаг арав гаруй ай-
мгаас нэр нь тэмдэглэгдсэн зургаан аймгийн зургаад тэмдэглэгдсэн байгааг 
ажиглаж болно. Хятад түүхэн сурвалжид аливаа аймаг улсыг тэмдэглэхдээ 
заавал баримталдаг дэг жаяг байгаагүй байж болох ч өөрсөддөө чухал гэж 
үзсэн ямар нэгэн онцлогоор нь жагсаан бичдэг байсан хэмээн үзэж байна. 
Энэхүү таамгийг нотлохуйц мэдээ Хуучин Тан улсын түүх хэмээх сурвалжид 
байна.

 Хуучин Тан улсын сударт, Теле аймгуудыг тэмдэглэсэн хэсэгт旧唐书卷二
百一十二列传第一百四十九 《北狄》-д 

“铁勒，本匈奴别种。自突厥强盛，铁勒诸郡分散，众渐寡弱。至武德
初，有薛延陀、契苾、回纥、都播、骨利干、多览葛、仆骨、拔野古、同
罗、浑部、思结、 斛薛、奚结、阿跌、白等，散在碛北。”

“Теле-гийн уг нь Хүннүгийн нөгөө төрөл, түрэгүүд хүчирхэгжин гарч ирс-
нээр Теле-гийн аймгууд таран бутарч ард олон сульдан доройтов. Үдэ-гийн 
эхээр (НТ 618) Сеяньто, Циби, Хуйхэ, Дүбо, Гүлигань, Доланьгэ, Пүгү, Баегү, 
Тонгра, Хуньбү, Сыже, Хүсе, Сиже, Аде, Байси говийн араар тархан суудаг.” 

Теле-гийн талаарх тус мэдээнд бидний сурвалжлан буй Пүгү аймаг долоо-
дугаарт тэмдэглэгдсэн байгааг ажиглаж болохоор байна. Энэ нь мэдээж Зүүн 
Түрэгийн хаант улс бутран унасан үе буюу НТ 630-аад оноос хойших мэдээ 
юм. Энд хамгийн эхэнд Сеяньто-г тэмдэглэсэн байгаа зэргээс харахад Сеянь-
то-гийн хаант улс байгуулагдсанаас хойш юм уу, ямар ч байсан Сеяньто-гийн 
ноёрхлын үед нь тэмдэглэсэн мэдээ гэдэг нь харагдаж байна. Тиймээс Хята-
дын түүх бичлэгт аймаг улсуудыг жагсаан тэмдэглэхдээ ямар нэгэн улс төр, 
үзэл суртлаар бус, нөлөө бүхий хүчирхэг аймгаас нь уруудуулан бичдэг байж 
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болох зүй тогтол ажиглагдаж байна. Он цагийн хувьд адилгүй дээрх гурван 
мэдээнээс харахад анхандаа Пүгү аймаг Теле-гийн бүлэгт нилээд хүчирхэг 
нь байсан байж болохоор байгаа бөгөөд НТ 604 онд Сүй улсыг түшин ир-
сэн аймгуудын дунд 6-рт жагссан нь магадгүй дагаж ирсэн иргэдийн олон 
цөөнөөр жагсаасан байж болохоор зүй тогтол ч харагдаж байгаа юм. 

Сүй улсын түүхийн Теле-гийн тэмдэглэлд: 
” Туул голын орчмын теле аймгуудын талаар тэмдэглэсэн хэсэгт “Туулын 

хойд талд Пүгү, Тонгра, Уйгур (wei he) зэрэг аймгууд 20000 цэрэгтэй” хэмэ-
эн тэмдэглэсэн байна. Тиймээс Сүй улсын үед Теле нар нийлээд л хорь гаруй 
мянган цэрэгтэй байсныг харж болох бөгөөд бидний сурвалжлан буй Пүгү 
аймаг эхэнд бичигдсэн байна. Тиймээс эхэн үедээ тэд бусад теле нараа тэр-
гүүлдэг байжээ хэмээн үзэж болохоор байна.

НТ 630 онд Зүүн Түрэгийн хаант улс мөхөж Тан улсын эрхшээлд ороход 
түрэг болон теле аймгууд байлцсан бөгөөд энэхүү дагасан аймгуудын мэ-
дээнд Пүгү аймаг 122 өрх 673 хүн ам тоолуулсан байдаг. Хүн амын тухай энэ 
мэдээнд тулгуурлаад БНХАУ-ын судлаач энэ үед Пүгү аймаг хүчний хувьд 
өчүүхэн байжээ хэмээн дүгнэсэн байдаг [12]. Гэвч бидний үзэж буйгаар Зүүн 
Түрэгийн хаант улс мөхсөний дараа Пүгү, Тонгра, Хуйхэ зэрэг Теле-гийн ай-
мгууд Сеяньто-гийн Инань-ийг хаан ширээнд залсан байдаг. Тиймээс энэ үед 
Пүгү аймаг хоёр хуваагдсан байсан нь илт бөгөөд 122 өрх, 673 хүн ам гэдэг 
нь тэр үеийн Пүгү аймгийн дотоод зохион байгуулалтыг сэргээн харж бо-
лохуйц мэдээ хэмээн үзэж байна. Учир нь тухайн үед Пүгү-д Сэбиг элтэбир 
(eltäbir) Гэлэнбаян, Уйгурт элтэбир Түмидү зэрэг теле аймгийн тэргүүнүүд 
байсан нь харагдах боловч эдгээрийн удирдлага доор 100 гаруй өрх бүхий 
хүрээтэй төстэй байж болох аймгийн дотоод нэгжүүдийг толгойлдог яз-
гууртнууд байсан бололтой. Тиймээс Тан улсад дагаар орсон Пүгү аймгийн 
122 өрх, 673 хүн ам гэдэг нь харьцангуй цөөн хүн ам байгаа юм. Энэ үеийн 
түүхэнд говийн өмнө болон говийн ард өрнөж буй үйл явдалд хоёуланд нь 
Пүгү аймаг гарч буй учир мөн үед эл аймаг хуваагдсан бөгөөд дээрх хүн ам, 
өрхийн тоо нь нэгэн язгууртнаар толгойлуулан нүүж ирсэн нэгэн хүрээнийх 
л болов уу хэмээн үзэж байна. 

Үүнээс хойших түүхэн үйл явдалд Пүгү аймаг хуваагдсан хэвээр байс-
ныг нотлох нэгэн баримт нь Сеяньто-гийн хаант улс мөхсөнөөс хойш говийн 
арыг 24 жоу, говийн өмнөдийг 24 жоу болгон засаг захиргааны тойргийн зо-
хион байгуулалтад оруулахад хоёуланд нь Пүгү аймаг байсан нь үүнийг но-
толж буй юм. Говийн арыг Янрань дүдү буюу Доланьгэ аймагт мэдүүлсэн 
бол говийн урд талыг Ханьхай дүдү буюу Хуйхэ аймагт захируулсан байдаг. 
Үүнтэй холбоотойгоор анхаарахгүй орхиж болохгүй нэгэн асуудал нь го-
вийн арын фү, жоу-г Доланьгэ аймагт ерөнхийлөн хамруулж буй нь үнэхээр 
гайхалтай. Учир нь теле аймгуудын дунд тийм ч хүчтэй бус Доланьгэ аймагт 
говийн арыг мэдүүлж буй нь Тан улсын нүүдэлчдийг нүүдэлчдээр нь хар-
галзуулах нарийн аргын илрэл гэж үзэж болно. Мөн нөгөөтээгүүр Теле-гийн 
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дунд онцгойрдог Хуйхэ, Пүгү, Тонгра зэрэгт говийн арыг мэдүүлбэл маш 
хурдтай тусгаарлах талтай байсан учир болгоомжлон хүч багатай аймгаар 
бусад аймгуудыг харгалзуулдаг байжээ.

Энэ үеийн түүхэн мэдээнд Пүгү аймаг хоёр тал руу маш хурдтай шил-
жиж буй нь анхандаа нэг байсан Пүгү аймгийнхан хоёр хуваагдаж Тан бо-
лон Түрэг, хожим Уйгурт аль алинд нь нэгэн зэрэг үйлчилж байсан гэж хэлж 
болохоор байна. Учир нь Баяннуурын Шороон Бумбагар булш бидний үе 
хүртэл хадгалагдан ирсэн бөгөөд булш үйлдсэнээс хойш хэн нэгэн тонох гэж 
оролдоод цооногтоо дарагдсан шинжтэй (бас хүнээр тахил өргөсөн ч байж 
болох юм). Хожим зуугаад жилийн дараа Итү-д зориулан Заамарын Шороон 
Довд мөнгөн аягаар тахил өргөсөн зэргээс харахад энэ бүс нутгаа орхилгүй 
бусдын тугийн дор үр хойч нь байж л байсан гэх дүр зураг харагдаж байгаа 
юм.

НТ 645 онд Сеяньто-гийн Инань хаан нас эцэслэж ерөнхийдөө Теле-гийн 
аймгууд Тан улсад шурган орсон байдаг. Энэ үед теле аймгуудыг 6 фү, 7 жоу 
болгосон байдаг. Үүнд, Хуйхэ (Уйгур) аймгийн тэргүүн Күл Элтэбир Түмидү 
(回纥胡禄俟利发吐迷度) Ханьхай дүдү фү (瀚海都督府), Пүгү аймгийн тэр-
гүүн Сэбиг Элтэбир Гэлэнбаян (仆骨婆匐俟利发歌滥拨延) Жиньвэй дүдү фү 
(金微都督府), Доланьгэ аймгийн тэргүүн Мо чижин (多滥葛末俟斤) Янрань 
дүдү фү (燕然都督府), Баегү аймгийн тэргүүн Чур Их Элтэбир (拨野古屈利
大俟利发) Юйлинь дүдү фү (幽陵都督府), Тонгра аймгийн тэргүүн Их Эл-
тэбир Шижян чур (同罗大俟利发时健啜) Гүйлинь дүдү фү (龟林都督府), 
Сыже аймагт Лүшань дүдү фү (卢山都督府)  гэх зэргээр зургаан дүдү фү 
болсон бол Хунь (浑) аймаг Гаолань жоу (皋兰州), Жеши (解薛) аймаг Гаочүэ 
жоу (高阙州), Сиже (奚结) аймаг Жилү жоу (鸡鹿州)，Аде (阿跌) аймаг Жи-
тянь жоу (鸡田州), Чишүнь (契芯) аймаг Үйши жоу (榆溪州)， Сыжебе (思结
别) аймаг Дайлин жоу (蹛林州), Байси (白霫) аймаг Жи Янь жоу (寘颜州) гэх 
мэт тойргийн зохион байгуулалтад тус тус орсон байдаг. Эдгээр 6 фү, 7 жоу-г 
Ханьхай фү буюу Уйгурт ерөнхийлөн хамруулсан гэдэг. Зарим сурвалжид 
Янрань фү буюу Доланьгэ аймагт мэдүүлсэн хэмээх зөрөөтэй мэдээ байдаг. 
Теле аймгуудын бослого хөдөлгөөн зэрэг түүхэн үйл явдлаас харж байхад 
эхэндээ Янрань фү буюу Доланьгэ аймаг ерөнхийлөн хамаарч байгаад хэсэг 
хугацааны дараа Хуйхэ-д шилжсэн байдаг [13, 43-44]. Ийнхүү Пүгү аймаг 
Жиньвэй дүдү фү хэмээх нэртэйгээр Тан улсын умардын нэгэн тойрог болж 
аймгийн тэргүүн Гэлэнбаянгаар тэргүүлүүлэн нутагтаа өөртөө засах аймаг 
болсон түүхтэй.

НТ 659 онд Пүгү, Тонгра, Баегү, Сыже зэрэг дөрвөн аймаг Тан улсын 
эсрэг бослого дэгдээсэн бөгөөд үүнийг дагаад өнөөгийн Монгол улсын ну-
тагт байсан Теле-гийн аймгууд татагдан оролцсоноор нилээд газар авсан бай-
даг. НТ 660 онд Тан улсын зүгээс Зүүний харуулын их жанжин Жэнь Рэнтай 
(左卫大将军郑仁泰)-гаар тэргүүлүүлсэн цэргийг дээрх дөрвөн аймаг руу ил-
гээж гурван удаа их тулаан хийж ялсан боловч аймгийн тэргүүн нарыг барьж 
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чадаагүй байдаг [14]. Энэхүү бослого хөдөлгөөнийг Тан улсыг түшсэнээс 
хойших нилээд газар авсан томоохон бослого хэмээн тэмдэглэснийг харахад 
багахан бослого байнга гардаг байсныг илтгэж буй юм. Энэхүү үйл явдал 
Итү Пүгү аймгийн тэргүүн болсны хоёр дахь жилд болсон нь зарим нэгэн 
бүрхэгдүүлсэн асуултын хариулт болж байна. Уг бослого хөдөлгөөн хэдий 
ялагдлаар дууссан ч түүнээс хойш тасралтгүй хөдөлгөөн өрнөж байсан та-
лаар сурвалжууд тэмдэглэсэн байдаг. НТ 661 онд бослого ахин идэвхижиж 
Хуйхэ аймгийн тэргүүн Бисүдү (bi su du - 比粟毒) татагдан оролцож Пүгү ай-
магтай хамтрах болжээ. Бослогод Пүгү аймгийн Итү голлох үүрэгтэй орол-
цож байсан байна. Зүүний харуулын их жанжин Жэнь Рэнтай Теле-гийн цэр-
гийн яамнаас Янрань-ий дүхү буюу Доланьгэ аймгийн Лю Шэнли-гээр (燕然
都护刘审礼) ахлуулсан теле цэрэг, Зүүний тулааны хамгаалах жанжин Сюэ 
Рэнгүй, Зүүний жанжин Сүн Рэнши зэрэг жанждыг илгээсэн байдаг. Энэ 
бослогод Доланьгэ аймаг татагдан оролцсон нь Тан улсын төрөөс явуулсан, 
нүүдэлчдийг нүүдэлчдээр нь даруулах гол бодлогын нэг хэрэгжилт гэж хэлж 
болно. Хятадын судлаач Сюэ Зүнжэн (Xue Zong zheng - 薛宗正), бослого 
хөдөлгөөнд дөрвөн алдартай жанжин илгээсэн нь энэ үеийн бослого хөдөл-
гөөн маш хурцадсан байсныг харуулж байна гэж тэмдэглэжээ [15]. Энэ үеэр 
Хуйхэ-гийн тэргүүн Порун, Бисүдү нар Пүгү болон Тонгра-гийн цэргийг 
аван Тан улсын умард хил хязгаар руу халдаж байсан бөгөөд энэ удаагийн 
довтолгооныг няцаасан ч ялалт байгуулж чадаагүй байдаг. Тан улсын Жэн 
Рэнтай-гийн цэрэг Теле нарыг нэхэн хөөсөн тухай дэд жанжин Ян Жи (yang 
zhi - 杨志)  “хулгай нар аглаг зэлүүд талд ойрхон оромжтой, Жэнь Рэнтай 
жанжны арван дөрвөн мянган цэрэг хуяг дуулганд баглагдсан тул, зам хөөхөд 
хүндрэлтэй. Теле нар өндөр даваа, сүрлэг уулс, ус мөрөн гатлан ор сураггүй 
алга болсон. Тариа хүнс хомсдож нэхэж буй цэрэг нэгтгэл, хамгаалагч нар 
өлсөж үхэн их цас, хүйтнийг давахын тулд жад дуулгаа хаяж морьдоо алж 
хүнсэнд хэрэглэн цэрэг сарнин бутарч хүний махаар хооллох шахан байж 
найман зуун хүн үлдэв” [16] хэмээжээ. Үүнээс харахад хятад цэрэг ухарсан 
Теле-гийн цэргийг нэхэн хөөж говиос арагш гарч сүйрсэн талаар өгүүлсэн 
бөгөөд нүүдэлчдийн хөдөлгөөнт цэрэг хүч давамгай дайсантайгаа тулалгүй 
тэднийг дагуулж нутгийн гүнд авчран сарниулах тактик хэрэглэдэг байсан нь 
харагдаж байна. 

Хожуу Түрэгийн хаант улс байгуулагдахын өмнө буюу Итү-гийн тэр-
гүүллийн төгсгөл үед түүний залгамжлагч Имин (678-686) эцгийн үйлийг 
үргэлжлүүлэн Тан улсын бодлогыг эсэргүүцэх хөдөлгөөн явуулсаар байсан 
юм. Энэ үед говийн урд талд Түрэгийн Элтэриш Кутлуг (682 онд) Түрэгийн 
хаант улсыг ахин байгуулсан байдаг. Энэ их үймээнээр Хуйхэ буюу Уйгур 
аймаг Тан улсыг түшиж Пүгү, Тонгра аймаг Түрэгийг түшсэн хэмээн хятад 
хэлээрх сурвалж заадаг. Энэ үеийн түүхийг хятад хэлээрх сурвалж тайлбар-
лахдаа говийн ард их ган болж арга буюу Хуйхэ аймаг тэргүүтэй теле нар Тан 
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улс руу дүрвэж Пүгү тэргүүтэй Теле нар хожуу Түрэгийн хаант улсыг түш-
сэн хэмээн маш тойм төдий дүрсэлсэн байдаг. Энэ үеийн түүхэн үйл явдлыг 
дагалдан гарсан нэгэн түүхэн үйл явдал нь Тан улстай нийлж Пүгү аймгийн 
бослогыг даралцаж байсан Доланьгэ аймгаас урьдын өшийг авч ихээр хяд-
сан байдаг. Үүнийг дүрслэхдээ Жиньвэй-гээс явахад мал сүрэг эзгүйрч хөн-
длөн явах хүнгүй, дуудах нэргүй болсон байлаа. Дээрх ган гачгийг гурван 
жил үргэлжилсэн гэх бөгөөд эргэн тойрон улаан газар, өвс усгүй болж хонь, 
үхэр үхсэн. Тоолъё гэвэл үлийн оготно гэжээ [17].  Гэвч Түрэг Теле-гийн 
холбоо удалгүй сарнисан бөгөөд магадгүй тал нутгийг цаашид хэн нь за-
хирах тухайд эрх мэдлийн тэмцэл тэдний хооронд өрнөсөн байж болох юм. 
Энэхүү өрсөлдөөнийг ашиглан Теле-гийн аймгуудад Тан улсын зүгээс дэмж-
лэг үзүүлэхээ мэдэгдэж элч илгээн харилцаж байсан бололтой. Тан улсын 
хувьд Түрэгийн тусгаар тогтнол болон Түрэг, Теле-гийн хамтарсан эвсэл мэ-
дээж ашиггүй байсан нь тодорхой юм. Мөн энэ хүчний эсрэг их багаар бай-
нга цэрэглэж байсан байх бөгөөд Тан улсыг түшсэн нүүдэлчид болох Түрэг, 
Теле, Сеяньто-гийн аймгуудыг урвахаас сэргийлж байсан байдаг. Уйгур ай-
мгийн цэрэгтэй Пүгү, Тонгра аймаг нэгдэн Түрэгийн эсрэг хөдөлсөн бөгөөд 
уг дайнд Теле аймгууд ялагдан бүгд урагш Тан улс руу шурган орсон байдаг. 
Энэ үед Пүгү аймгийг Илэгэ (yi le ge - 曳勒歌) тэргүүлж байжээ. Энэ үеийн 
түүхийг Билгэ хааны хөшөөний зүүн талын 38-р мөрөнд “Теле нар ард ир-
гэдээ аван Табгачийг дагав” хэмээн энэ үйл явдалд халаглан бичсэн байдаг. 
Түрэгийн хаант улс байгуулагдах үеийн хятад хэлээрх сурвалжийн цухас мэ-
дээ ийм боловч Түрэг хэлээрх сурвалж болох Тоньюкукийн бичээсээс хара-
хад Тонгра аймаг анхнаасаа Түрэг Пүгүтэй эвсээгүй байсан мэт мэдээ байдаг. 
Тоньюкукийн бичээсийн 8-р мөрөнд “(Миний сонссоноор) [тэр хаан] Табгач 
руу Куны сэнгүнийг илгээв. Кидан руу Тонгра Сэмийг илгээв.” гэж гарч буй 
нь Тонгра аймаг эхэндээ Пүгү аймгийг дагалгүй Уйгурын хамт Пүгү болон 
Түрэгийг эсэргүүцэж байсан гэлтэй байна.

НТ 716 онд Тан улсыг түшсэн Хуйхэ, Тонгра, Хүн, Байегу, Пүгү хэмээх 
таван аймгийн цэргийг нэгтгэн “Тэнгэрийн цэрэг” нэртэй томоохон нэгтгэл 
болгосон байдаг. Тайван цагт заасан нутагтаа сууж байхаар зохион байгуу-
лалтад орсон байна. Тан улсаас умардын таван аймгийн цэргийг хөдөлгөж 
умар зүгт Түрэг, зүүн тийш Хятан, баруун тийш Басмылыг дайлахаар гурван 
замаар цэрэг хөдөлгөсөн боловч умард замын цэрэг ялагдаж бүтэлгүйтсэн 
байдаг. Говийн ард гарсан нүүдэлчдийн армид Тан улсын цэрэг ирж ний-
лэлгүй буцсан байдаг. Дайны ажиллагаа бүтэлгүйтэж нүүдэлчдийн армийг 
зүгээр л золионд гаргасанд умардаас хамгаалах алба Хуйхэ тэргүүт таван ай-
мгийн эсэргүүцэлтэй тулгарсан. Энэ үед Ганьсу, Хөх нуурын орчмын нутагт 
умард талаараа Түрэгийн хавчлага, өмнөд талаараа Төвдийн халдлагад бай-
нга өртсөөр Телегийн ард түмэн туйлдаж Тан улсын умардын хэрэг эрхлэх 
Ван Жүнь хуань (wang jun huan - 王君奐 ) жанжныг хороож теле нар дийлэнх 
нь Түрэгийн хаант улсыг түшсэн [18, 60-61] байдаг. Энэ үед Пүгү аймгийг 



26

АЛТАИСТИКА, ТҮРКОЛОГИЯ, МОҢҒОЛИСТИКА    4/2020 ХАЛЫҚАРАЛЫҚ ҒЫЛЫМИ ЖУРНАЛ

Шаомо (shao mo - 勺磨) тэргүүлж байсан бөгөөд тал нутагт Түрэгийн хаант 
улс мөхөх хүртэл говийн хойноо үлдсэн байдаг. 

Хожуу Түрэгийн хаант улсын сүүл үед Түрэгийн Ашинагийн язгууртнуу-
дын хооронд хаан ширээний төлөө тэмцэл өрнөж байх үед Пүгү аймгийн 
тэргүүн  Или Чур Бэг (yi li chuo bo - 乙李啜拨) байжээ. Пүгү тэргүүт теле 
аймаг Түрэгийн Ирань хааны хүү Тэнгри хааны талыг дэмжин баруун гарын-
хантай тэмцэж байсан байна. Кутлуг Пофү (Сэбиг) хатан, Ирань хааны бага 
хатан, Тэнгри хааны гүнж нар баруун гарынханд дийлдэж өмнөд газар руу 
шахагдан дүрвэцгээсэн байна. 744 онд Озмыш хаан Ашинагийн язгууртнуу-
дыг хүйс тэмтэрч эрхийг авсан ч Уйгур, Карлукийн холбоо Ашина Шир-ийг 
довтолж Бэйтинг эзэлжээ. Ингээд Уйгурын тэргүүн өөрийгөө Күлүг Пэйло 
хаанд өргөмжлөөд Түрэгийн сүүлчийн хаан болох Цагаан Хөмсөгт хааныг 
устгаж Түрэгийн хуучин газар нутгийг хамарсан Уйгурын хаант улс байгуул-
сан байна. Хожуу Түрэгийн хаант улсад хүчээ өгч байсан Пүгү аймаг Уйгу-
рын хаант улс байгуулагдахад тал нутагт үлдээгүй нь нилээд сонирхолтой 
асуудал юм.

НТ 756 онд Ань Лүшань-ий бослого хэмээх томоохон хөдөлгөөн Тан ул-
сад өрнөсөнтэйгээр холбоотойгоор Пүгү аймгийн тэргүүн Пүгү Хуайэнь Уй-
гур улсад ирж цэргийн тусламж авсан байдаг. Худ ураг бололцон хоёр охиноо 
хатан болгон өгсөн нь Тан улсын түүхэнд Гэрэлт Энхийн Хатан (光亲可敦 
- Guang qing Ke dun) хэмээх цолыг хүртжээ [19]. Тан улсын түүхэнд Пүгү 
аймгийн Пүгү Хуайэнь-ий угсааны гурван охин Уйгурын хатан сэнтийд за-
ларч байсан ажээ. Пүгү-гийн гурван охин дараалан Уйгурын Яглахар овгийн 
хатан сэнтийд суусан нь алтан ургийнхны байр солигдох нэгэн шалтгаан 
болсон хэмээн үзэж болно. Уйгурын хаант улсын язгуурын Яглахар, Аде ов-
гийн суурийг үргэлжлүүлэн  эзэлснээр Пүгү аймаг нь Уйгурын гурав дахь их 
язгуурын аймаг болсон юм. Уйгурын хаант улс мөхөхөд Уйгурын зон олны 
нүүсэн хэсэг нь хоёр томоохон хуваагдсаны нэг нь Тан улсыг түшсэн бол 
нөгөө бүлэг нь Пүгү аймгийн тэргүүн Пүгү Жүн (Huihu Pugu Jun - 回鹘仆固
俊)-ийг даган Бэйтинг түшиглэн Турфаны хөндийд Гаочангийн Уйгурын ха-
ант улсыг НТ 866 онд байгуулсан юм. Энэ нь Пүгү аймгийн Пүгү Хуайэнь-ий 
хойч буюу хожим Чингис хаанд дагаар орсон уйгуруудын өвөг билээ. 

Монгол улсын Төв аймгийн Заамар сумаас илэрсэн Шороон Дов хэмээх 
дурсгалаас илэрсэн бичгийн сурвалжууд, археологийн малтлагаас илэрсэн 
зарим олдворуудад тулгуурлан бичлээ. Уг дурсгалыг малтан судалснаар Мон-
голын дундад эртний түүхийг шинэ хэрэглэгдэхүүнээр нэхэн харах бололцо-
ог олгосон юм. Уг дурсгалаас дэлхийн хаана ч, ямар ч түүхэнд тэмдэглэгдээ-
гүй, түрэг болон хятад хэл бичгээрх сурвалж илэрсэн нь хятад хэлээр буй 
түүхэн мэдээнүүдэд томоохон үнэлэлт дүгнэлт өгөхүйц эх хэрэглэгдэхүүн 
болж өгсөн юм. Тухайлбал Зүүн Түрэгийн хаант улс мөхөж Хожуу Түрэгийн 
хаант улс ахин байгуулагдсан үе буюу НТ 630-680 оны хооронд өнөөгийн 
Монгол нутагт болж өрнөсөн түүхэн үйл явдлуудыг нүүдэлчдийн өөрсдийх 
нь баримтаар, тэдний өнцгөөс харах бололцоо олгосон юм. 
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Манай түүхийн судалгаанд түүхэн энэ үеийн телегийн Пүгү хэмээх аймаг 
мартагдан хоцорсон байна. Пүгү аймаг тухайн түүхэн үйл явц, нүүдэлчдийн 
улс төрд идэвхтэй оролцож дундад эрт үеийн улс төрийн тавцанд зарим үед 
тэргүүлэх үүрэг гүйцэтгэж байсныг тодруулсан юм. Энэ аймаг нь Хожуу 
Түрэгийн хаант улстай нилээд ойр харилцаатай байсан бөгөөд худ худгайн 
холбоотон байсан байж болохуйц баримтууд тодорч байна. Мөн Уйгурын 
хаант улс байгуулагдахад урьдын харилцаагаа сэргээж худ ураг барилдаж 
байжээ. Дундад эртний нүүдэлчдийн улс төрд тэргүүлэх байр сууринд бай-
сан аймагтай худ ураг бололцон хүчээ нийлүүлж байгаагаас харахад тухайн 
нүүдэлчдийн төрийг тэргүүлж буй алтан ургийнхан ч хүчирхэг аймагтай 
ураглах, давхар ураглах эрмэлзэл их байсан бололтой. Энэ нь ч нүүдэлчдийн 
улс төрийн томоохон хөдөлгөх хүч, нөөц болдог байсан биз.  

Уг  дурсгал илрэхээс өмнө судалгааны бүтээлүүдэд Түрэг, Уйгурын 
түүхэнд Пүгү хэмээх аймаг тийм ч хүчирхэг аймаг бус телегийн есөн ай-
маг дунд нэр нь дурдагдах төдий явсаар өдий хүрсэн байдаг. Мөн энэ үеийн 
түүхэн газарзүйн баримжаа тэдний шилжилт хөдөлгөөнтэй холбоотойгоор 
хоорондоо нилээд зөрүүтэй саналууд байсан билээ. Уг дурсгал илэрсэнээр 
тэдний түүхэн газарзүйн баримжаа тэдний шилжилт хөдөлгөөнтэй холбоот-
ой болох нь тогтоогдсон юм.

Шинэ хэрэглэгдэхүүнүүд нь тухайн үеийн аймгийн тэргүүнээр ахлуулсан 
өөртөө засах маягийн аймгийн зохион байгуулалт, мөн үеийн аймгийн дото-
од зохион байгуулалтыг сэргээн харах тулгуур сурвалж болсон юм. Бас тэр 
үеийн түүхэн газарзүйн асуудлыг цоо шинээр авч үзэхүйц хэрэглэгдэхүүн, 
дундад эртний үеийн түүхэнд холбогдох археологийн дурсгалуудыг тайлбар-
лах гол тулгуур болж өгсөн юм. Үүнээс гадна, Зүүн Түрэгийн хаант улсаас 
хожуу Түрэгийн хаант улсын үед улс төрийн цол нэр идэвхитэй хэрэглэгдэж 
аймгийн тэргүүн нар зүүж байсан Сэбиг хэмээх цолыг нэхэн сэргээж гар-
гасан нь дундад эртний улс төрийн зохион байгуулалт, улс төрийн цолын 
судалгаанд шинэхэн хувь нэмэр болж байна.

Заамарын Шороон Довоос илэрсэн, тахилын аяганы ёроолд сийлсэн 
тамгыг бусад сурвалжийн баримттай харгуулан тухайн үеийн аймгийн дото-
од зохион байгуулалтыг тодруулсан болно. Уг савны ёроолд сийлсэн нэмэлт 
бүхий онгин тамга нь тухайн аймгийн дотор нэг тамганаас салаалсан үүсмэл 
тамга бүхий төрлийнхний төлөөлөл хэмээн үзлээ. 

Пүгү аймаг нь Хожуу Түрэг, Уйгурын хаант улс байгуулагдах үйл явдалд 
хүч хавсарч явсан аймаг юм. Мөн Уйгур буюу Хуйхэ аймагтай эртнээс худ 
худгайн холбоотон болж явсан бөгөөд Уйгурын хаант улс мөхөхөд Уйгурын 
зарим аймгуудыг тэргүүлэн баруун тийш шилжиж Гаочангийн Уйгурын ха-
ант улсыг байгуулж тал нутгийн улс төрийн уламжлалыг шилжүүлэн авсан 
байна. Түүхийн явцад дунд улс төрийн шалтгаанаар зарим тохиолдолд тал 
нутгийн өндөрлөгөөс шахагдах, өөр хоорондоо эвдрэлцэн аймаг дотроо хага-
ралдах, хуваагдан нүүх тохиолдол ч байжээ. X зууны эхээр тал нутагт хятан 
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нар товойн гарч ирсэн түүхэн үйл явцад тус аймгийнхнаас оролцон явсан 
бөгөөд Хятаны Елюй овогтой худ бололцсон нь тал нутгийн төр ёсны уламж-
лалыг тасалдуулаагүй өртөөлөн залгамжилсныг илтгэнэ. Өөрөөр хэлбэл ой-
ролцоо цаг үед Пүгү аймгийн тэргүүлэх хэсэг Гаочангийн хаант улс байгуул-
сан бол Пүгү аймгийн нөгөө хэсэг буюу өнөөгийн Монгол улсын зүүн хэсэгт 
оршин сууж байсан нь Хятан улсын худ болсон байна.

Хятан нар өнөөгийн Монгол улсын нутагт цөмрөн орж Хэрлэн, Туул, Ор-
хоны хөндийг эзлэн авахдаа хуучин Уйгурын Хатан хотыг түшиглэн Жэн 
жоуг байгуулсан зэрэг нь санамсаргүй тохиолдол бус, хуучин Уйгурын хол-
бооны аймгууд Хятаны холбоонд оролцон явсны илрэл хэмээн үзэж байна. 
Хятан нар Монгол нутагт цөмрөөд Туулын хөндийд гол хотуудаа цогцлоосон 
нь Хүннүгээс хойших талын нүүдэлчдийн бүхий л төрт улсуудын хувьд тал 
нутгийг хяналтандаа байлгах чухал түшиц газар байж гэдгийг давхар нотолж 
байна. Энэ бүс нутаг нь Монгол нутгийн төв буюу Хангай, Хэнтий хэмээх 
хоёр нурууны завсар газар бөгөөд Орхон, Туул, Сэлэнгийн бэлчир газрын 
уулзвар учир нүүдэлчдийн улс төр, эдийн засагт хамгийн ашигтай газар бай-
сан учир энэ л газрыг эзэлсэн нь тал нутгийг ноёрхох эрх хүртдэг байжээ.  

Пүгү аймгийн түүхээс үзэхэд тал нутагт худ худгай буюу худ ураг ба-
рилдсан аймгууд шууд холбоотон болдог байсан уламжлал хүчтэй байсан нь 
харагдах бөгөөд үүнийг лавшруулан үзүүштэй сэдэв гэж хэлж болно.

Пүгү аймгийн талаарх судалгааг эцэст нь дүгнэж хэлэхэд Түрэг, Уйгур, 
Хятан нартай холбоолон тал нутгийн улс төрд идэвхтэй оролцож байсан ай-
маг бөгөөд тэд тал нутагт шинэ хүчин гарч ирэхэд хүч хавсарч явж байсан 
бол зарим үед тухайн төр унахад ч нөлөөлж чаддаг хүчирхэг аймаг байжээ.
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Abstract: I have tried to state about the origin of the Uliastai city. To consider 
Sangiin Hot which was established in 1733 as the origin of Uliastai city cannot 
match with nowadays research. According to the research and other sources, it can 
be seen that Uliastai city of nowadays could exist at the riverside of the Chigestei 
River, on the back side of Khangai Mountain range in Xiongnu era. Also there are 
some facts which stated that Chinese scientist, monk Chani Chuni traveled via 
Ulias villa in 1225. Another fact is stated that authorities of Zasagt Khans build 
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their palaces here. According to these facts it can be considered Uliastai city has 
the ancient origin, but Manchus founded their Sangiin City based on this villa.

Keywords: Uliastai, Ancient city, City of Finance, The Xiongnu Empire, Zhao 
Xin, Chigistei river.
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Аннотация: Статья посвещена происхождению города Улиастай. Со-
гласно современным исследованиям руины древнего города Сангийн Хот, 
основанного в 1733 году были найдены в окрестностях города Улиастай. 
По утверждению исследователей, в хуннский период, город Улиастай был 
расположен на берегу реки Чигестей, на обратной стороне хребта Хангай. 
Также есть некоторые факты, свидетельствующие о том, что китайский уче-
ный, монах Чани Чуни путешествовал через поместье Улиас в 1225 году. 
Утверждается также, что Засагт ханы построили здесь свои дворцы. По этим 
фактам можно считать, что город имеет древнее происхождение, но маньч-
журы основали свой город Сангийн Хот на базе этого поместья.
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Бидний өвөг дээдэс сонгодог мал аж ахуйд тулгуурласан нүүдлийн амь-
дралын хэвшлийг бий болгон хэдэн зууны турш амьдарч ирсэн хэдий ч төр 
улсыг байгуулан, хот сууринийг цогцлоож ирсэн ард түмэн билээ. Монгол 
улсын нутаг дахь хот суурины түүхнээ өөрийн гэсэн балрашгүй ул мөрийг 
үлдээсэн, өнөө бидний үе хүртэл суурьшлын уламжлалаа хадгалан ирсэн 
цөөн хэдэн хотын нэгэн нь Улиастай хот болно. 

Хайгуул судлагааны ажлын явцад эртний хотын үлдэгдэл илрүүлсэн бө-
гөөд тэрхүү хотын туурь нь мэдэгдэм төдий байхын дээр, уг хотын туурь дээр 
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1733 онд Манж Чин гүрний эрх баригсад Сангийн хотыг байгуулан “Хязгаар 
дахиныг тогтоогч зүүн этгээдийн жанжны газар”-ыг төвлөрүүлсэн тул урьд 
өмнөх судалгаанд мэдэгдэдгүй байжээ.

1. Туурийн ерөнхий байдал

Орчны байдал. Бидний Хүннү гүрний үед холбогдох болов уу хэмээн 
үзэж буй эртний нэгэн хотын туурь Завхан аймгийн Улиастай хотод, хотын 
төвийн хэсгээс баруун этгээдэд Богд, Чигэстэй хоёр голын хооронд оршино. 
Тус газар 1733 онд Манж Чин гүрний эрх баригчдын байгуулсан “Сангийн 
хот”-ын туурь орших бөгөөд бидний үзэж байгаагаар тус хотыг Хүннү гүр-
ний үед байсан хотын үлдэгдэл дээр байгуулсан бололтой байна.

Туурийн зүүн этгээдээр Чигэстэйн гол, баруун этгээдээр Богдын гол ур-
сана. Зүүн хойд этгээдэд Жинс хайрхан уул оршино. Хойд талаас Чигэстэйн 
голын сав байна.  Туурийн хойд этгээдэд Жинс уулаас өмнө зүг түрсэн жи-
жиг толгой тулна. Тус толгойг Шивээ толгой хэмээнэ. Эргэн тойрон өндөр 
уулсаар хүрээлэгдсэн, зөвхөн баруун өмнө талд Чигэстэй, Богдын гол ний-
лэн урсах голын сав байна.

Хотын туурийн ерөнхий байдал. Энэ хотын туурь Улаанбаатар хото-
ос зүүн тийш 1104 зайтай, хойд өргөрөгийн 47044’50,75, зүүн уртрагийн 
96052’29,71 хэмийн солбицолд далайн түвшнээс дээс 177 метр өндөрт ор-
шино. Баруун хойноос зүүн урагш сунаж тогтсон байдалтай. Энэхүү туурь 
нь хэмжээний хувьд 1725х750 метр хэмжээтэй. Үүнээс зүүн талруу шахсан 
байдалтайгаар 925х750 метрт нь Манж нар Сангийн хотыг байгуулсан. 

Хуучин хотын туурийг баруун хойноос зүүн өмнө зүг сунаж тогтсон бай-
длаар байгуулсан нь тал бүрээс нар тусаж байхаар тооцож хийсэн ажээ. Туу-
рийн хэрмийг шороо дагтаршуулан үйлдсэн. Шороон далангийн өндөр 
0,5 метр, өргөн нь 2 метр орчим, эргэн тойрон усны шуудуутай, шуудууны 
өргөн .... метр. Чигэстэйн голын нэгэн салаанаас ус татан оруулсан байдал-
тай. Харин Сангийн хотын туурь нь 410х335 метр хэмжээтэй, ийн шороон 
далан нь харьцангуй өндөр .... метр хэмжээтэй, усан далангийн өргөн нь ... 
метр, гүн нь 4-6 метр байна. 

Сайн уу хө сангийн хот зүүн тийш арай урт юм байна лэ, зүүн тийм урт нь 
410 метр, өргөн нь 335 метр, ханын өргөн нь 8 метр ч байна нуралт үүсээд 
өргөссөн байх, усан шуудууны гүн нь 4-6 метр.

Хуучин хотын туурь дээр хожим Сангийн хотыг байгуулсан учир аль тал-
даа хэдэн хаалгатай байсныг тодруулах боломжгүй. Харин хотын ерөнхий 
байдлыг ажвал баруун зүүн өмнөд гэсэн 3 талдаа хаалгатай байсан болов уу 
гэсэн сэтгэгдэл төрнө.

Хотын туурийн хажуугийн толгой дээрх байгууламж. Улиастайн эрт-
ний хотын туурийн зүүн талд Жинс хайрхан уулаас баруун тийш үргэлжлэн 
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тогтсон 4 жижиг толгой бий. Тэдгээрийг Шивээ толгой хэмээнэ. Энэхүү 4 
толгойг дамнуулан тусгайлан зассан зам байх бөгөөд хамгийн баруун талын 
толгой дээр түүдэг гарган дохио өгч байсан ул мөр, мөн тусгайлан зассан 
дэвсэг байна.

Зураг 1. Дурсгалын байршлын зураг.

Зураг 2. Дурсгалын агаарын зураг.
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Зураг 3. Дурсгалын гэрэл зураг.
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Зураг 4. Шивээ толгой дээрх байгууламж

2. Холбогдох он цаг

Бид Улиастайд орших энэхүү хуучин хотын туурийг Хүннү гүрний үед 
холбогдох болов уу хэмээн урьдчилсан таамаг дэвшүүлсэн бөгөөд энэ сана-
лаа баримтжуулахын тулд Хүннү гүрний үед хамаарах хотын туурь, балга-
суудыг судлан үзэж харьцуулсан судалгаа хийх шаардлага урган гарсан юм.

Монгол улсын нутагт буй хот суурингийн түүх анхны төрт улс болох Хүн-
нү гүрний үеэс эхлэлтэй. Монголын түүхийн судалгааны суурь бүтээлүүд [4; 
12], тэрчлэн хот суурингийн түүхийн судалгааны бүтээлүүд [21; 7; 23; 18; 14; 
2; 22; 25; 27;31], Хүннүгийн түүхийг судалсан эрдэмтдийн хэвлүүлсэн нэгэн 
сэдэвт зохиол [21; 7; 23] -д мөнхүү улсын үед холбогдох хот суурингийн та-
лаар судлан бичсэн байна.

Эрдэмтэн А.Дамдинсүрэн бүтээлдээ Хүннүгийн үед Монгол газар нутагт 
Лун Ци, Жао Синь Чэнь, Фань Фу Жэнь Чэнь, Ту Сэн зэрэг хотууд байсан [6, 
22] хэмээн бичжээ.

Археологич Ц.Доржсүрэн “Умард Хүннү” бүтээлдээ Хүннү гүрний үед 
холбогдох, Иволгийн суурин, Бүрхийн дөрвөлжин газар, Гуа дов, Тэрэлжийн 
дөрвөлжин газар, Дөрөөгийн хэрэм зэргийн талаар судлан бичжээ [7, 19].
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“Хүннүгийн түүх, соёл” хэмээх бүтээлд Хүннүгийн үед холбогдол бүхий 
Иволгийн суурин, Тэрэлжийн дөрвөлжин, Луут хот, Өндөр дов, Хүрээн дов, 
Цэнхэрийн голын хэрэм, Дөрөөгийн хэрэм буюу Барс хот -2, Хэрмэн тал, 
Бүрхийн дөрвөлжин, Жао Синь Чэн, Фань Фу Жэнь зэрэг бий хэмээгээд Жао 
Синь хотыг Баянбулагийн туурь мөн хэмээн бичив [26, 219].

Археологич Д.Цэвээндорж, Д.Баяр, У.Эрдэнэбат нар, Тэрэлжийн дөрвөл-
жин, Бүрхийн дөрвөлжин, Хүрээн дов, Бороогийн суурин, Өндөр дов, Гуа 
дов, Цэнхэрийн голын хэрэм, Шувуутайн голын хэрэм, Баруун дөрөөгийн 
хэрэм буюу Барс хот-II, Баянбулагийн туурь зэрэг хот сууриныг их бага аль 
нэгэн хэмжээгээр судалсны үндсэнд он цагийг Хүннүгийн үед холбогдуулан 
үзсэн [28] байна.

Хүннү гүрний үед холбогдуулан үзсэн, мөн хайгуул малтлага судалгаа 
хийсэн хотуудын талаар товчхон байдлаар судлан үзвэл дараах дүр зураг то-
дорно. 

Гуа дов. Төв аймгийн Баянжаргалан сум Хэрлэн голын эрэг Цагаан арлын 
орчим. Хэрлэнгийн Цагаан арлын Гуа дов хэмээх нэлээд том суурин байжээ. 
367х360 метр хэмжээтэй. Хэрмийн өндөр нь 0,5-0,7 метр. Урд, хойд талдаа 
нэг нэг хаалгатай байсан [7, 54]. Хэрэмний өргөн нь 3,5 метр. Хүннүгийн үед 
хамаарах дээврийн ваарын хагархай, ширмэл ширдэгний хээтэй дөрвөлжин 
тосгоны хэлтэрхий, олон тооны шатсан тоосго, хятад үсгийн хээтэй төмөр 
товч, шаазан савны хагархай зэрэг олдворыг олж илрүүлсэн байна. Дээрх 
бүх олдворт тулгуурлан уг хэрмийг хүннү нарын мандсан үед холбогдох та-
хилгын дурсгал гэж үзсэн.

Тэрэлжийн дөрвөлжин газар. Төв аймгийн Мөнгөнморьт сумын нутаг 
Тэрэлжийн зүүн голын эрэгт бий. Хэрмийн тал болгон 235 метр. Өндөр нь 
05,-0,8 метр. өргөн нь 10-15 метр байна. Хэрмийн гадна талаар нь татсан 
сувгийн өргөн нь 3-6 м, гүн нь 0,5-0,7 м ажээ. 1952 онд Х.Пэрлээ хоёр барил-
гын орыг малтан шинжилсэн бөгөөд малтлагаас гарсан барилгын тосгуур 
ваар, нөмрөг ваар, хээтэй тоосго зэрэг олдвор хэрэглэгдэхүүн нь Гуа довоос 
олдсон олдворуудтай адил байсан байна. Х.Пэрлээ нь Тэрэлжийн дөрвөл-
жинг Хүннүгийн үеийн шүтлэгийн чанартай суурин байсан гэж үзжээ.

Баянбулагийн туурь. Өмнөговь аймгийн Номгон сумын нутаг, сумын 
төвөөс урагш 30 орчим км-т Баянбулаг голын зүүн эрэг, Борзонгийн говийн 
хойд зах, Хөрхийн нурууны урд хэсэгт оршино. Шороо дагтаршуулан хий-
сэн хэрэмтэй, хэрмийн хэмжээ хойд тал нь 180 м, баруун тал 110 м, ханын 
өргөн 10-16 м болно. Дөрвөлжин хэрмийн ихэнх хэсэг нь эвдэрч, зөвхөн хойд 
талын хана бүтнээрээ, баруун ханын тал хэсэг нь хадгалагдан үлджээ. Хойд 
талд нь 2 м орчим өндөртэй хоёр овгор байх бөгөөд үүнийг харуул хамгаа-
лалтын газар байсан гэж үзжээ. Археологич Х.Пэрлээ, Д.Наваан, Д.Цэвээн-
дорж нар малтан судалж, Хүннү улсын үеийн хээтэй шавар ваарны хагархай, 
төмөр шилбэтэй хүрэл зэв зэргийг олж, эндээс шавар сав шатаасны үлдэц, 
төмрийн баас, Хан улсын үеийн у-шу зоос, зориулалт нь тодорхойгүй хүр-
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эл эдлэл, ваар савны хагархай, хүрэл зэв, мутрын хүрэл тамга, элдэв төмөр 
эдлэлийн үлдэгдэл, хүрэл толины хагархай, зэргийг үндэслэн мөн улсын үед 
хамааруулан үзжээ.

Иволгийн суурин. Буриадын нийслэл Улаан-Үүдээс 16 км-ийн зайд Сэ-
лэнгэ мөрний хуучин голтригийн хөвөөн дээр “Иволгийн балгас” хэмээх 
Хүннү суурин байсан байна. Энэ суурингийн баруун хэрмийн урт нь 348х216 
метр. Шуудууны гүн нь 2-2,5 метр, өргөн нь 35-38 метр. Шороон хэрэмний 
одоогийн өндөр нь 0,5 метр. Хүннүгийн хамгийн умард хэсгийн бэхлэлт хот. 
Язгууртны сууцыг тойруулан жирийн иргэдийн сууцыг байгуулсан зохион 
байгуулалттай [7, 52]. 

Барс хот 2. Дорнод аймгийн Цагаан овоо сум, Хэрлэн голын зүүн эрэгт, 
Барс хот 1-с 7 км зайтай [11, 17]. Баруун дөрөөгийн хэрэм хэмээдэг. 345х335 
метр хэмжээтэй. Өргөн нь 4-5 метр, өндөр нь 1-2 метр байна [7, 56].

Шувуутын голын хэрэм. Хэнтий аймгийн Орхон сумын нутаг, Орхон 
голын цутгал Шар шувуутын голын баруун эрэгт бий. Хэрмийн хэмжээ нь 
өмнөд тал нь 225 метр, хойд тал нь 265 метр, баруун тал нь 193 метр, зүүн 
тал нь 187 метр, дөрвөн талдаа хаалга байсан оромтой. 

Хэрэмт талын гурван хэрэм. Архангай аймгийн Өгийнуур сумын нутаг, 
сумын төвөөс хойш 20 орчим км-т Тамирын голын хойд хөвөө Хэрмэн тал 
хэмээх газар оршдог. Баруунаас зүүн тийш цуварсан 3 хэрэмнээс тогтоно. 
Баруун талын хэрэмний өндөр нь 1,5 метр, 400х452 метр хэмжээтэй. Баруун 
зүүн урд талдаа хаалгатай, Хаалганы өндөр 10 метр. Дунд хэрэм нь баруун 
хэрэмнээс 160 метр зайтай оршино. 430х290 метр хэмжээтэй. Хаалганы өр-
гөн 10 метр. Зүүн хэрэм намхан хэсэгтээ үл мэдэгдэм болсон, дунд хэрэмнэ-
эс 270 метрт оршино. Археологич З.Батсайхан судлан шинжсэн.

Сантын ширээний балгас. Төв аймгийн Баян сумын нутаг Сантын 
ширээт хэмээх газар оршдог. Балгасны хэмжээ тодорхойгүй.

Бороогийн суурин. Сэлэнгэ аймгийн Мандал сум, Төв аймгийн Борнуур 
сумын нутгийн зааг, Цагаанчулуутын амны адагт Бороо голын хойд дэнж 
дээр оршино. Эргэн тойрон 100 м хэмжээтэй. Хэрмийн үлдэгдлийн одоогийн 
өндөр нь 20 см өндөртэй байна. Энэхүү сууринд малтан шинжилсэн орон 
сууцны хийц, зохион байгуулалт нь Иволгийн суурингийнхтай адил байгаа, 
мөн эндхийн болон Ноён уулын вааран савны найрлага нь спектр задлан 
шинжилгээний дүнд яг ижил байсан зэрэг Хүннү гүрний үед холбогдуулан 
үзэхэд нөлөө үзүүлжээ.

Луут хот. Хархорин орчмоор байх ёстой хэмээн үздэг. Хүннүгийн ша-
ньюйн орд хэмээдэг. Хайн илрүүлж хараахан амжаагүй. 

Бүрхийн дөрвөлжин. Төв аймгийн Мөнгөнморьт сумын нутаг, Зүүн Бүрх 
голын баруун эрэгт сумын төвөөс зүүн тийш бий. 180х180 метр хэмжээ бү-
хий хэрэмтэй. 
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Фань хатны суурин. Халхад Хүннүгийн Фань хатны суурин гэж байжээ.
Хүрээт дов. Төв аймгийн Баяндэлгэр сум, Баруун байдрагийн голын зүүн 

эрэгт бий.
Өндөр дов. Төв аймгийн Баяндэлгэр сумын нутаг Их Бага Гүн нууруудын 

орчим.
Цэнхэрийн голын хэрэм. Хэнтий аймгийн Жаргалтхаан сумын нутаг 

Цэнхэрийн голын зүүн эрэгт бий. Хэрмийн хэмжээ нь 300х300 метр
Баян-Өндөрийн суурин. Зэд голын баруун эрэгт оршдог. 70х70 метр 

хэмжээтэй. Хэрэмний өндөр нь 1 метр орчим. 1,6-1,7 метр гүн шуудуутай.
Доод Мангиртайн суурин. Хялга голын баруун эрэгт бий. 
Дөрөөгийн суурин. Хиагтаас зүүн тийш 35 км-т, Цөх голын хөвөөнд 

Дурен хэмээх тосгоны хажууд оршино. 
Жао Син Чэнь. Хангайн нуруунд Хүннүгийн тариа будааны нөөцийг хад-

галдаг Чжаосинь хэмээх суурин байжээ.

№ Туурийн 
нэр Орших газар

Хэрэмний 
талбайн 
хэмжээ

Хэрэмний 
өндөр /
Метр/

Усан 
шуудуу-
ны гүн /
Метр/

Тайлбар

1. Гуа дов Төв аймгийн Баян-
жаргалан сум Хэрлэн 
голын эрэг Цагаан 
арл

367х360 0,5-0,7

2. Тэрэл-
жийн 
дөрвөл-
жин

Төв аймгийн Мөн-
гөнморьт сумын 
нутаг Тэрэлжийн 
зүүн голын эрэг

235х235 05,-0,8 0,5-0,7 Хүннү-
гийн үеийн 
барилгын 
тосгуур 
ваар, 
нөмрөг 
ваар, хээтэй 
тоосго гар-
сан

3. Бүрхийн 
дөрвөл-
жин

Төв аймгийн Мөн-
гөнморьт сумын ну-
таг, Зүүн Бүрх голын 
баруун эрэг

180х180 
метр

4. Баянбу-
лагийн 
туурь

Өмнөговь аймгийн 
Номгон сумын нутаг, 
сумын төвөөс урагш 
30 орчим км-т Ба-
янбулаг голын зүүн 
эрэг, Борзонгийн 
говийн хойд зах, 
Хөрхийн нурууны 
урд хэсэг

180х110
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5. Иволгийн 
суурин

Буриадын нийслэл 
Улаан-Үүдээс 16 
км-ийн зайд Сэлэнгэ 
мөрний хуучин гол-
тригийн хөвөө

348х216 0,5 2-2,5

6. Барс хот 2 Дорнод аймгийн 
Цагаан овоо сум, 
Хэрлэн голын зүүн 
эрэгт

345х335 1-2

7. Цэнхэ-
рийн 
голын 
хэрэм

Хэнтий аймгийн 
Жаргалтхаан сумын 
нутаг Цэнхэрийн 
голын зүүн эрэгт

300х300

8. Шувуу-
тын 
голын 
хэрэм

Хэнтий аймгийн 
Орхон сумын нутаг, 
Орхон голын цутгал 
Шар шувуутын го-
лын баруун эрэгт

225х265 
х193х187 

9. Хэрэмт 
талын 
гурван 
хэрэм

Архангай аймгийн 
Өгийнуур сумын 
нутаг, сумын төвөөс 
хойш 20 орчим км-т 
Тамирын голын хойд 
хөвөө

400х452

430х290

1,5

10. Баян-Өн-
дөрийн 
суурин

Зэд голын баруун 
эрэгт оршдог

70х70 1 метр 1,6-1,7

11. Боро-
огийн 
суурин

Сэлэнгэ аймгийн 
Мандал сум, Төв 
аймгийн Борнуур 
сумын нутгийн зааг, 
Цагаанчулуутын 
амны адагт Бороо 
голын хойд дэнж

100х100 0,2 Хүннүгийн 
аж ахуйн 
төв байсан

12. Улиа-
стайн 
суурин

Завхан аймгийн 
Улиастай хот Богдын 
гол, Чигэстэй голын 
бэлчирт

1725х750 0,5

Дээр өгүүлсэн судалгааны хэрэглэгдэхүүнээс харахад Улиастайн суурин 
нь эдүгээ илрээд байгаа Хүннүгийн үеийн хотын тууриудаас талбайн хувьд 
хамгийн том хэмжээтэй болох нь харагдана. Эдүгээ мэдэгдээд байгаа Хүннү-
гийн үеийн хот сууриний тууриас хамгийн том гэгдэж байсан нь, Архангай 
аймгийн Өгийнуур сумын нутаг, сумын төвөөс хойш 20 орчим км-т Тами-
рын голын хойд хөвөөнд орших Хэрэмт талын гурван хэрэм бөгөөд түүний 2 
хэрэм нь 400х452 болон 430х290 хэмжээтэй юм. Монгол нутгаас илэрсэн хот 
суурингийн дурсгал дунд хэмжээний хувьд Улиастайн сууринтай ойролцоо 
хэмжээ бүхий суурин хэд хэд бий. Тухайлбал, Булган аймгийн Дашинчилэн 
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сумын нутагт орших Чинтолгой балгас хэмээх Хятан гүрэн (903-1125 он)-ий 
үед хамаарах хотын туурь 1260х680 метр хэмжээтэй байна [17, 7].

- Хэрэмний далан. Хүннүгийн үеийн хотуудын хэрмийг их төлөв шо-
роо дагтаршуулан хийжээ. Улиастайн суурин мөн адил тэр уламжлалаар 
хийгджээ. Шороон хэрэм нь 1725х750 метр хэмжээтэй, өндөр нь дунджаар 
0,5 метр байна. Монгол улсын нутгаас илэрсэн Хүннүгийн үеийн хотын туу-
риудыг ажиглахад 0,5-2 метрийн хооронд байна. Харин хуучин хотын туу-
рь дээр 1733 онд байгуулсан Сангийн хотын туурь нь хэмжээний хувьд 1-2 
метрийн өндөртэй байгаа нь хуучин хотын туурь нэлээн эртнийх болохыг 
харуулж байна.

- Усан шуудуу. Хотын туурийн хэрмний гадуур усан шуудуу байсан нь 
тодорхой мэдэгдэнэ. Усан шуудууны гүн нь дунджаар 0,2-0,5 метр, зарим 
газар мэдэгдэхгүй бол эдгэжээ. Харин хойд талын хэрэмний усан шуудуу-
гаар Чигэстэй голын нэгэн салаа урсаж бараг мэдэгдэхгүй болтлоо эдгэсэн 
байна. Сайтар ажиглан харвал нэгэн шугмын дагуу хуучин усан шуудууны 
сувгаар урсаж байгаа нь мэдэгдэнэ. Хүннүгийн үед холбогдох хотын тууриу-
дыг ажиглавал дийлэнхийг нь гол мөрний сав дагуу байгуулж, хамгаалалтын 
усан шуудуу хийж байжээ. Харин ихэнх нь мэдэгдэхгүй болж эдгэсэн байна. 
Тэрэлжийн дөрвөлжингийн туурийн усан шуудууны гүн 0,5-0,7 метр бай-
гаа бол, Иволгийн суурин 2-2,5 метр хэмээн бичсэн байна. Сангийн хотыг 
хожим байгуулахдаа мөн усан шуудуутай байгуулсан бөгөөд түүний гүн нь 
2-2,5 метр байна.

Хуучин хотын туурийн шороон далан ба усан шуудуу
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Сангийн хотын туурийн далан ба усан шуудуу 

Зураг 5. Хотын туурийн далан ба усан шуудууны харьцуулсан зураг.

- Түүвэр олдвор, ваар савны хагархай. Улиастайд орших энэхүү хотын 
тууриас түүхийн харилцан адилгүй үед холбогдох дурсгал багагүй олддог. 
Их төлөв XVIII-XX зууны эхэн хагаст хамаарах түүхийн дурсгал илрэх авч 
Хүннү гүрний үед хамаарах дурсгал мөн илрээд байна.

Улиастайд орших энэхүү хотын туурийн талаар манай эрдэмтэд өмнө мэ-
дээлж байсан бөгөөд доктор, профессор Д.Эрдэнэбаатар хайгуул судалга-
аныхаа явцад тус бүс нутгаас Хүннүгийн үеийн ваар илрүүлж байсан бол 
доктор Л.Эрдэнэболд мөнхүү дурсгалыг судлан үзээд хуучин хотын туурийг 
Уйгурын үед холбогдох болов уу хэмээн үзэж байжээ.

Хүннүгийн үеийн түүхийн судалгаанаас харахад Монгол орны төв болон 
зүүн бүс нутагт Хүннүгийн хот суурингийн судалгаа сайн хийгдэж харин 
баруун бүс нутагт бага хийгдсэн нь харагдана. Мөн түүхийн судалгааны 
бүтээлд, Хархорумын байгаа газарт юмуу түүний ойр орчинд Хүннү гүрний 
шаньюйн өргөө ордон байсан Луут хот буюу Хүннүгийн нийслэл нэгэн хот 
байсан нь тодорхой боловч чухам ямар хот байсан тухай баримт мэдээ үлдсэ-
нгүй. Мэдээжийн хэрэг тэрхүү хот нь Хүннүгийн хотуудын хамгийн том бө-
гөөд бат бэх, илүү сүрлэг нь байсан байх ёстой. Тэр хотод шаньюйн өргөө 
ордны дэргэд тусгай сүм дуган байсан тухай сурвалжийн дотор тэмдэглэгдэн 
үлдсэн байдаг 12, 233] хэмээн бичсээр иржээ.

Мөн доктор Г.Сүхбаатар нэгэн сэдэвт зохиолдоо, Онгийн голын тэнд Лүн-
цы (Лууны сүм) хэмээх мөргөлийн нэгэн жижиг суурин байсан бололтой 
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байгаа юм. Өмнөд Хүннү нар Хятадын Зүүн Хань улсад дагаар орсныхоо 
дараа говийн өмнө өөрсдийн байрлаж байсан газарт Онгийн голынхтой адил 
төсөө бүхий бас нэгэн Лүнцы сүм барьсан байна. Гэвч тэрхүү сүм чухам ха-
ана байсан тухай сурвалжид тодорхой тэмдэглэгдэн үлдсэнгүй. Хүннүгийн 
хамгийн эртний суурин нь Газал хэмээх Иншань уулын хойно байсан Түмэн 
шаньюйн анхны өргөө ордны нэгэн бэсрэгхэн суурин байсан ажээ [23, 36] 
хэмээсэн нь ч буй.

3. Сурвалжийн мэдээ

Бид өмнө хэвлүүлсэн бүтээлдээ Улиастайд Хүннү гүрний үед хот байсан 
тухай бичиж, тэрхүү хотыг Жао Синь хэмээдэг байсан [3] тухай бичиж бай-
сан билээ. Хүннүгийн үед хамаарах хот суурин хэмээн эрдэмтдийн судлан 
гаргасан жагсаалт дунд Жао Синь хэмээх нэгэн хотын тухай судалгаа бий. 
Энэхүү хотыг академич Х.Пэрлээ [20, 21], Оросын эрдэмтэн В.С.Таскин [24, 
148], Японы эрдэмтэн Т.Морохаси [13, 233] нар Хангай уулын ар биед бай-
сан хэмээн үзжээ. “Монгол улсын түүх” тэргүүн ботид, 

“... Хангайн нуруунд Хүннүгийн тариа будааны нөөцийг хадгалдаг Жао 
Синь хэмээх суурин байжээ” [12, 233]

гэсэн нь бий.
Харин Монгол улсын эрдэмтэн Д.Цэвээндорж [29, 163], З.Батсайхан [1, 

75] нар, мөн “Хүннүгийн түүх, соёл” [26, 219] хэмээх бүтээлд тус тус Жао 
Синь хотыг Баянбулагийн туурь мөн хэмээн бичив.

Сыма Цяний “Түүхэн тэмдэглэл” зохиолын 110-р бүлэг “Хүннүгийн 
шаштир”-т Жао Синь хотын тухай мэдээ гарч буй. Тус сурвалжид Жоа Синь 
хэмээх хотын тухай мэдээ гарч байна. Эхний мэдээ нь, МЭӨ 123 онд Жао 
хэмээх ноён Хүннүд дагаар орсон тухай юм. Энэ тухай тус сурвалжид,

“... Дараа жил-ийн хавар нь Хан улсын эзэн хаан ерөнхий жанжин Вэй 
Цинд зургаан жанжин зуу гаруй мянган морьт цэргээ удирдан хөдлөхийг 
тушаав. Тэр хоёр удаа Динсян тойргоос гарч хэдэн зуун ли газар туулан 
Хүннүчүүдийг довтолсон бөгөөд энэ хугацаанд нийт арван есөн мянга гаруй 
хүнийг хороохыг нь хороож, олзлохыг нь олзолжээ. Гэвч Хангийн цэрэг мөн 
л хохирол амсч хоёр жанжин, гурван мянга гаруй морьтноо алдав. Баруун 
жигүүрийн жанжин Су Цянь зугтаан амь мултарсан бол толгой ангийн 
жанжин болох Си Хоу цолтой Жао Синь Хүннүчүүдэд ялагдан бууж өгчээ.” 
[32, 7-8] хэмээжээ.

Энэхүү Жао Синь хэмээх ноён нь урьд Хүннүгийн жижиг тушаалын ноён 
байсан бөгөөд Хан улсад дагаар орсон байжээ. Улмаар Хүннүд буун өгч да-
гасан байна.

Дараагийн нэг чухал мэдээ бол тэрхүү Жао Синь хэмээх ноёны сууж бай-
сан хотын ойр Чигүчүкү хэмээх гол байсан тухай мэдээ юм. Жао Синь ноён 
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МЭӨ 110 онд таалал болоход тус хотод Хүннү гүрний шаньюй сууж байга-
ад, МЭӨ 90 онд хятадаас умрыг дайлах их цэрэг мордсоныг сонсоод хүнд 
ачаа бараагаа Чигүчүкү голын чигт умар зүг явуулж байсан аж. Энэ тухай 
“Түүхэн тэмдэглэл”-д, 

“... Үүний дараа сайтар тэжээсэн агт бүхий зуун мянган цэргийг бэл-
тгэж, мөн хүнс ачих морьдоос гадна цэргүүд хувийн эд зүйлсээ ачих зуун 
дөчин мянган морьдыг тэжээн бэлтгэсэн байна. Ахлах жанжин Вэй Цин бо-
лон шилмэл морьт цэргийн жанжин Хо Цюй Бин хоёрт цэргийг хоёр тэнцүү 
хуваах тушаал өгчээ. Динсян тойргоос хөдлөх ахлах жанжин, Дай тойргоос 
хөдлөх Хо Цюй Бин хоёр говийг гатлан Хүннүчүүдийг довтлохоор тохирол-
цсон байна. Үүнийг дуулсан Шаньюй бээр Жао Синь хотоос ачаа хөсгөө Чи-
гүчүкү голын чигт хойш татаад өөрөө шилдэг дайчдаа удирдан говийн хойд 
талд Хангийн ахлах жанжны цэрэгтэй тулалдав.” [32, 8]

гэжээ. 
Жао Синь хэмээх хотоос умар зүгт Чигүчүкү хэмээх гол байгаа тухай мэ-

дээ нь хамгийн чухал байна. Дээрэхээс харахад Улиастай дахь эртний хотод 
сууж байсан Хүннүгийн шаньюй Чигэстэй голыг өгсүүлэн умар зүг хүнд ача-
агаа явуулсан болох нь тодорхой. Энд дан ганц Жоа овогтын ордноос гадна 
Хүннүгийн хааны орд бас бус барилга байсан [20, 22] гэж академич Х.Пэрлээ 
бичив. 

Энэхүү Чигүчүкү хэмээх голыг өнөөгийн Чигэстэй гол мөн хэмээн үзэж 
байна. Хангай уулын ар биед орших Чигэстэй голын эртний нэр нь Чигүчүкү 
бололтой. Хүннү гүрний үед Чигүчүкү хэмээн нэрлэгдэж байсан бол түүнээс 
хойш бараг 1700 жилийн дараа буюу XVIII зууны сүүл үед бичигдсэн Ман-
жийн төрийн түүхийн зохиол “Илтгэл шаштир”-т “Чигисүн” [9, 73-74] хэмэ-
эн гарна. Мөн 1841 онд Халхын түүхч Галдан туслагчийн бичсэн “Эрдэнийн 
эрих” зохиолд “Чигүрсүн” [5, 191] гэж гардаг.

Сыма Цяний “Түүхэн тэмдэглэл” дэх сүүлийн нэг мэдээ бол мөнхүү Жао 
Синь хэмээх хот нь Тяньянь хэмээх уулын ойролцоо оршиж байсан хэмээх 
мэдээ юм. Энэ тухай,

“... Нэгэн орой хүчтэй салхи дэгдэж шуурга тавьжээ. Хангийн цэрэг 
зүүн, баруун жигүүрээ хумин Шаньюйг бүслэв. Түүний дайны эрдэм Хангийн 
цэргийнхээс дутуу байна хэмээн бодсон Шаньюй хэдэн зуун шилдэг эрсийн 
хамтаар Хангийн цэргийн бүслэлтийг сэт цохин баруун хойд зүгт зугтаан 
одов. Хангийн цэрэг түүнийг нэхэн хөөсөн боловч харанхуй болсны улмаас 
барьж чадсангүй. Шаньюйг нэхэх явцад тэд арван есөн мянган хүнийг хо-
роох юмуу олзолсон байна. Хангийн цэрэг умард зүг давшин Тяньянь уулын 
ойролцоох Жао Синь хотыг хүрээд буцав.” [32, 9] хэмээсэн байна.

Зарим эрдэмтэд энд гарч буй Тянь Янь уулыг Хангай уул хэмээн үзэхгүй 
харин Говь-Алтайн нурууны зүүн үзүүрийн олон нуруудын нэг байж болно, 
тухайлбал, Хөрхийн нуруу байж болно хэмээн үзэж байгаа тул Баянбулагийн 
туурь бол Жоа Синь хот мөн байж болно [1, 78] хэмээжээ. 
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Жао Синь хэмээх хот нь Хангай уулын орчим байсан, мөн Чигүчүкү голын 
өгсүүлэн ачаа бараагаа илгээж байсан зэрэг нь өнөөгийн Улиастай хот орчим 
байсан болохыг шууд заахын дээр бидний өгүүлэн буй туурийг хэлж байгаа 
нь илхэн байна.

Хангай уулын орчим Хүнүгийн хот байсан тухай бас нэгэн баримт бий. 
МЭӨ 90 онд Хятадын Хан улсын Уди хаан Хүннү гүрнийг бут цохихоор 
шийдэж Ли Гуан Ли жанжинд 70 мянган морьт цэрэг, 100 мянган явган цэрэг 
захируулан умар зүг 3 зам хуваан давшуулжээ. Хүннүгийн шинэ шаньюй Ху-
лугу ч Хан улсын довтолгоог сөрөн зогсохоор улс гүрнийхээ өнцөг булан 
бүрээс цэрэг татан цуглуулж, дайнд бэлджээ. Хятадын цэрэг амжилт олсон-
гүй, Хүннү нарт цохигдоод ухран зугтжээ. Энэ үед Ли Гуан Лигийн гэр бүл 
хараал хийсэн хэрэгт холбогдон баригдаад цаазаар авахуулах болж байгаа 
тухай мэдээ жанжны цэргийн хороонд хүрч иржээ. Үүний улмаас Ли Гуан Ли 
өөрөө ч бас алагдах, цөлөгдөх мэтийн хүнд ялд холбогдон шийтгүүлэх бол-
сон учир Хүннү нарыг бут цохин гавьяа байгуулах замаар ялаас мултрахын 
тулд Туул голын орчим Ли Гуан Ли бүх цэргээ хөдөлгөн Хүннүгийн 20 мян-
ган цэрэгтэй байлдаж, давуу хүчээр ялж ухраасан байна. Цааш давшин Янь 
Жань Шань буюу Хангайн нуруунд хүрч очтол түүний цэргийн жанжин нар 
нь Ли Гуан Лиг барьж хааны ордонд хүргүүлэхээр шийдсэн байдаг [12, 351]. 
Ингэснээр энэ удаагийн довтолгоон бүтэлтгүйтжээ.

Хятадын их цэрэг Хангайн уулын зүг зүгээр нэг давшаагүй нь мэдээж бө-
гөөд Хүннүгийн чухал түшиц газрын нэг мөн тул тийнхүү довтлохыг хичэ-
эсэн байж таарна. Энэ мэдээ Монгол орны баруун бүс нутагт Хүннүгийн 
нэгэн хот байж тэр нь цэрэг, улс төр, эдийн засгийн хувьд чухал ач холбог-
долтой газар байсан болохыг илтгэж байна.

Түүнчлэн археологич Д.Эрдэнэбаатар Хангайн нурууны баруун бие 
Завхан аймгийн Эрдэнэхайрхан, Цэцэн-Уул сумдын нутгийн зааг Гол мод 
хэмээх газар Хүннүгийн язгууртны булш байх магадлал тун өндөр болох ту-
хай өгүүлсэн нь бий [33, 25].

Хожмын түүхийн улбаанаас авч үзвэл, Сяньби улсын Үсэн аймгийн тол-
гойлогчийн өргөө Хангай уулын хавьд байсан тухай бичсэн зүйл бий боловч 
чухам хаана гэдэг нь тун тодохойгүй.

Харин 1225 онд Монгол нутгаар аялан явж Чингис хаантай уулзсан Чан 
Чунь бомбо Улиастай хотод саатсан мэдээ бий. Тус тэмдэглэлд,

“... Хангай уулын хавилцаа нэгэн эртний үлдэгдэл хот байх нь Улиас хэмэ-
эн нэрийдмүй. Хотоос баруун урагш хорь гаруй газар элсэн манхан буй. Улиас 
хот орчмоос урагш, тав зургаан өдрийн газар нэгэн цаст уулын ард Чингай 
балгас байна.” [32, 9]

хэмээн бичжээ.
Энд гарч буй Хангай уулын хавилцаа, түүнээс урагш элсэн манхан хэмээх 

нь монгол элсний зүүн биеийг хэлсэн байж магадгүй хэмээн [34, 52] док-
тор Ж.Гэрэлбадрах бичжээ. Мөн энд гарч буй Чингай балгасан нь одоогийн 
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Говь-Алтай аймгийн Тайшир сумын нутаг Завхан голын өмнөд эрэг дээр буй 
тариалангийн үлдэц бүхий туурь, цаст уул нь Хасаг жаргалант уул болно. 

Чан Чунь бомбо юуны учир тэрхүү “Улиас” нэртэй эртний үлдэгдэл хото-
ор дайран гарах болов, мөн түүгээр баримжаалан тэр бүс нутгийн байдлыг 
тодорхойлон бичив гэдэг нь бас сонин. Бидний санахад монголын төв нутга-
ас баруун бүс нутагт зорчиход заавал дайран өнгөрөх нэгэн суурин нь “Ули-
ас” суурин байж, тэр газар хэсэг зуур үдлэн замын тэмдэглэл бичсэн учир 
тэрхүү газраар баримжаалсан хэрэг гэж үзнэ. 

Нөгөөтэйгүүр 1225 онд Чан Чунь бомбо “Улиас нэртэй хотын үлдэгдэл” 
гэж бичсэнээс харахад нэлээд эрт үүсгэгдсэн болох нь илхэн. 

Рашид-ад-дин фузуллах “Судрын чуулган” хэмээх бүтээлд мөн XIV зууны 
эхэн үед Улиастайн газар суурин байсныг илтгэх мэдээ гарч байна. Үүнд,

“... Аригбөх Хубилай хаан ахдаа очин, өршөөлийг эрэн, улмаар үймээн са-
мууны түймэр унтрахад тэрбээр бүх эхнэр, Ябуган, Малигтөмөр, Найрбуха, 
Тамачи гэсэн дөрвөн хөвгүүнээ орхиод, нутагтаа иржүхүй. Зуслан нь Улиа-
стай, өвөлжөө нь нь Урианхат, Хиргисийн нутагт байдаг. Эдгээрийн хоо-
рондох зай нь гурван өдөрчийн газар бөлгөө. Сорхагтани бэхич энд байвай.” 
[32, 10] гэсэн байна.

Энэ мэдээнээс хойш буюу XIII зууны дунд үеэс XVI зууны сүүл үе хүрт-
элх түүхийн судалгаанд Хангай уулын ар бие, Чигэстэй голын сав газар хот, 
суурин байсан тухай мэдээ одоогийн байдлаар тааралдахгүй байна.

Батмөнх Даян хааны отгон хөвгүүн Гэрсэнз жалайрын хунтайж, түүний 
7 хөвгүүний ахмад нь болох Ашихайн орд өргөө Хангай ууланд байсан нь 
тодорхой мэдэгдэнэ. Чухам хаана байсныг нь тодорхойлоход бэрхтэй. Гэвч 
хожмын үйл явдлаас харахад өнөөгийн Улиастай хотын орчим байсан нь мэ-
дэгдэнэ. Ашихайн ахмад хөвгүүн Баяндара, түүний хөвгүүн Лайхур хан цол 
хүртсэн анхны Засагт хан. Түүний удмын Засагт хангуудын өргөө нь мөн 
л Хангай уулын ар биед байж. “Илтгэл шаштир”-т үүнтэй холбоотой 2 мэ-
дээ байна. Эхнийх нь, 1689 онд Ойрадын Галдан бошгот Халхад довтлон 
орохдоо Хангай уулын газар хүрсний дараа Засагт хан Цэнгүнжав, Сартуул 
Сэцэн засаг Саран ахай нар харьяат аймгийг аван өмнөд монголын Урад ай-
мгийн нутгийн захад орсон мэдээ буй. Харин нөгөө нь, Галдангийн тэмцэл 
дарагдсаны дараа 1696 онд уул нутагтаа ирж Хангайн ууланд өргөөлөх үед 
тус өргөөтэй нь холбоотойгоор Чигисүн хэмээх голын нэр гарч буй [9, 73-74]. 

Энэ хоёр мэдээг харгуулан үзвэл, Засагт хангууд өргөөгөө Улиас нэрт эрт-
ний суурин газрын орчим байгуулж түүгээр төвлөрч байсан нь мэдэгдэж байна.

Харин 1725 оны үест, Засагт ханд харьяалагдаж байсан Хангайн уулын ар 
бие, Чигистэй голын сав газар шинэ тутам байгуулагдсан Сайн ноён аймгийн 
нутагт багтах болж, харин Засагт ханы орд өргөө өнөөгийн Говь-Алтай ай-
мгийн нутаг Тайширын газар шилжжээ.

Бид энэхүү судалгааныхаа төгсгөлд дараах саналыг дэвшүүлж байна. 
Үүнд,
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1. Завхан аймгийн нийгэм, улс төрийн төв Улиастай хот бол эртний түүх-
тэй цөөн хэдэн хотын нэг мөн болно. Өмнөх түүх бичлэгт Улиастай хотын 
түүхийг 1733 онд Манж Чин гүрний эрх баригсадын байгуулсан Сангийн 
хотоор эхлүүлэн үздэг байсан. Гэтэл түүхэн сурвалжийн мэдээ болох архе-
ологийн тандалт судалгаа нь XIII зуунд Улиастайд суурин байсныг гэрчлэ-
хийн дээр хятад сурвалжийн мэдээ Хүннү гүрний үед Жао Синь хэмээх хот 
Улиастайд байсныг гэрчилж байна. Чингэхээр Улиастайд Хүннү гүрний үеэс 
хот байгуулж түүхэн үе тус бүр суурин хот байсан нь мэдэгдэнэ.

2. Бидний хийсэн археологийн гүймэг судалгаа болон, түүхэн сурвалжийн 
мэдээ нь Улиастай хотын түүхийг Хүннү гүрний үеэс эхлүүлэн үзэхэд хүргэж 
байна. Энэхүү судалгаагаа улам бүр баримтжуулахын тулд Улиастайн хуу-
чин хотын туурьд археологийн суурин судалгааны ажил зохион байгуулж, 
малтлага хийх нь тун чухал байна. 

Монгол улсын түүхнээ нэгэн цагт нийслэл хот хэмээн бичигдэж асан Ули-
астай нь археологи, угсаатан судлал, түүх судлалын хувьд асар баялаг түүх-
тэй эртнээс уламжлан ирсэн цөөн тоот хотын нэг юм. Энэ утгаараа тус хотын 
түүхийг олон талаас нь нарийвчлан судлах шаардлага улам бүр урган гарч 
байна.
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Аннотация:  В статье предпринята попыта обобщить информацию о реке 
Сырдарья, содержащиеся в историко-географической литературе XV-XIX 
вв. Сырдарья – одна из главных (по длине и по водности) рек Центральной 
Азии. Она протекает по территории современного Таджикистана, Кыргыз-
стана и Узбекистана, однако наибольшая часть реки находится на террито-
рии Республики Казахстан. Река Сырдарья является одним из наиболее часто 
упоминаемых гидронимов в мусульманской историко-географической лите-
ратуре позднего средневековья и Нового времени. В большинстве сочинений 
она, также как и в более ранних трудах мусульманских ученых,  именует-
ся – река Сейхун или Сайхун. Помимо этого река в средневековых мусуль-
манских сочинениях упоминается и под другими названиями: Ходжендская 
река, Шахрухская река, Шашская река и Ахсикетская река. Название «Сыр-
дарья» встречается в исторических, в основном в тюркоязычных, сочинени-
ях по крайней мере со второй половины XVI в. С конца XVII в. это название 
фиксируются в русских архивных источниках и в европейских сочиениях, а с 
начала XVIII в. и на европейских картах. Некоторые историки XVI-XVII вв. 
считали, что Сырдарья (Сейхун) является одной из рек упоминаемых в хади-
се пророка. В целом, средневековые сочинения показывают важное значение 
Сырдарьи в истории народов Центральной Азии.

Ключевые слова: река Сырдарья, исторические источники, география, 
архивные документы, карты.
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 ТАРИХИ-ГЕОГРАФИЯЛЫҚ ӘДЕБИЕТТЕРДЕ

Н.А.Атығаев1, Ө. Қанай2

1 Қазақстан Республикасы Мемлекеттік орталық музейінің 
 жетекші ғылыми қызметкер, тарих ғылымдарының кандидаты, 

  профессор
E-mail: nuratygaev@mail.ru

2 Еуразия ғылыми-зерттеу институтының аға ғылыми қызметкері

Түйін: Мақалада Сырдария өзені туралы XV-XIX ғасырлардағы тари-
хи-географиялық әдебиеттерде кездесетін мәліметтерді келтіріледі. Сырда-
рия - Орталық Азиядағы басты (ұзындығы мен құрамы жағынан) өзендердің 
бірі. Ол қазіргі Тәжікстан, Қырғызстан және Өзбекстан аумағынан өтеді, 
бірақ өзеннің ең үлкен бөлігі Қазақстан Республикасының аумағында ағып 
жатыр. Сырдария өзені - соңғы орта ғасырлар мен жаңа дәуірдегі мұсылман 
тарихи-географиялық әдебиеттерінде жиі айтылатын гидронимдердің бірі. 
Бұл шығармалардың көпшілігінде ол ертеректегі мұсылман ғалымдарының 
еңбектеріндегідей Сейхун немесе Сайхун өзені деп аталады. Сонымен қатар, 
бұл өзен ортағасырлық мұсылман жазбаларында басқа атаулармен де белгілі: 
Ходженд өзені, Шахрух өзені, Шаш өзені және Ахсикет өзені. «Сырдария» 
атауы кем дегенде XVI ғасырдың екінші жартысынан бастап тарихи, негізі-
нен түркі тіліндегі, жазба деректерде кездеседі. XVII ғасырдың соңынан 
бастап бұл атау орыс архивтік дереккөздерінде және еуропалық жазбаларда 
және XVIII ғасырдың басынан бастап еуропалық карталарда кездеседі. XVI-
XVII ғасырлардағы кейбір тарихшылар Сырдария (Сейхун) – пайғамбар ха-
дисінде айтылған өзендердің бірі деп сенген. Жалпы, ортағасырлық жазба-
лар Сырдарияның Орта Азия халықтарының тарихындағы маңыздылығын 
көрсетеді.

Кілт сөздер: Сырдария өзені, тарихи дерек көздер, география, мұрағат құ-
жаттары, карталар.
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Abstract: The article attempted to collect information about the Syr Darya 
River contained in the historical and geographical literature of the XV-XIX 
centuries. The Syr Darya is one of the main (in length and water content) rivers 
of Central Asia. It flows through the territory of modern Tajikistan, Kyrgyzstan 
and Uzbekistan, but the largest part of the river is located in the territory of the 
Republic of Kazakhstan. The Syr Darya River is one of the most frequently 
mentioned hydronyms in the Muslim historical and geographical literature of the 
late Middle Ages and the New Age. In most of these historical writings, it is, as 
well as in the earlier writings of Muslim historians, the River Seihun or Saykhun. 
In addition, the river in medieval Muslim works is also mentioned under other 
names: the Khojend River, the Shahrukh River, the Shash River and the Ahsiket 
River. The name «Syrdarya» is found in historical, mainly in Turkic, writings from 
at least the second half of the 16th century. Since the end of the XVII century. 
This name is also recorded in Russian archival sources, and from the beginning 
of the 18th century on European maps. Some Muslim historians of the XVI-XVII 
centuries believed that the Syr Darya (Seyhun) is one of the rivers mentioned in 
the Hadith of the Prophet. In general, medieval works show the importance of the 
Syr Darya in the history of the peoples of Central Asia.

Keywords: Syrdarya river, historical sources, geography, archival documents, 
maps.

Территория современного Казахстана в период средневековья не была для 
соседей «terra incognita». Основные объекты его природно-географической 
среды упоминаются в письменных документальных и нарративных источ-
никах, написанных на различных языках, зафиксированы на географических 
картах этого периода. Изучение по этим материалам природно-географиче-
ской среды Казахстана в разные эпохи позволило бы расширить наши пред-
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ставления об истории и экономических особенностях региона, воссоздать 
географические условия местности, ход исторических событий и др. Однако 
данная тематика мало исследуется в исторической науке, серьезных исследо-
ваний по ней практически нет.

В историко-географической литературе XV–XIX вв. содержатся важные 
и интересные сведения о реке Сырдарье, которая играла значимую роль в 
истории и экономике стран Центральной Азии. В данной работе предприни-
матеся попытка собрать и обобщить эти сведения.

Как известно, реки являются источниками жизни. «Только благодаря реч-
ным водам на Туранской равнине в далеком прошлом зародилась цивилиза-
ция», – утверждал известный историк географической науки Э. М. Мурзаев 
[45, с. 8]. Одной из таких рек была и Сырдарья. «Поскольку Сырдарья, – 
пишет З. А. Джандосова, – является одной из двух великих рек, образую-
щих Среднеазиатское междуречье, в верхнем течении несет свои воды по 
Фергане и Северному Мавераннахру, в среднем – по Туркестану, а в ниж-
нем – по полупустынным пескам Приаралья, то история цивилизации на ее 
берегах очень богата и разнообразна: Сырдарья соединяет среднеазиатскую 
оседло-земледельческую цивилизацию с кочевой цивилизацией Степи» [29, 
с. 373]. О значении и роли реки в судьбах многих народов свидетельствуют 
наличие разных вариантов ее названия на просторах Евразии, Центральной 
Азии и Китая. «Иранское название Сырдарьи в древности было Яхша арта 
(«Превосходная жемчужина»), а китайское – Чжень-чжу-эхэ («Жемчуж-
ная река»). Эти имена являются переводом тюркского названия Сырдарьи 
Йенчу-Угуз (с тем же значением), зафиксированного в орхоно-енисейских 
текстах… Ясно, что название большой реки – колыбели народов Средней 
Азии – отражает почтение и любовь к ней, орошающей пустынную землю, 
давшей жизнь», – отмечает Р. А. Агеева [6, с. 34].

Река Сырдарья является одной из главных (по длине и по водности) рек 
Центральной Азии. Она – самая длинная водная артерия региона. Протяжен-
ность Сырдарьи, по данным В.В. Бартольда, «от слияния Кара-Дарьи и На-
рына до устья» составляет более 2 800 км [11, т. 3, с. 491]. В наши дни ученые 
определяют ее длину в 2212 км и ок. 2900 км от истока Нарына [29, с. 368].

Сырдарья протекает по территории нескольких постсоветских стран – Ре-
спублики Таджикистан, Республики Узбекистан и Кыргызской республики, 
но основная часть реки находится на территории Республики Казахстан. Об 
этой реке в 1832 г. А. И. Левшин писал: «Важнейшая и величайшая из всех 
рек, орошающих степи киргиз-казачьи, есть без всякого сомнения Сыр, или 
Сырдарья. Вытекает она из гор Кашкар-даван, составляющих отрасль хреб-
та, называемого китайцами Тян-Шань, или Небесные горы. Хотя источник 
Сыра и не определен астрономически на месте, однако же, по известности 
некоторых близлежащих городов и земель, вообще полагать должно, что он 
находится между 42° и 43° северной широты» [31, с. 58]. Важные сведения 
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о Сырдарье и ее истоках содержатся в работах и других дореволюционных 
русских исследователей. «Сыр-Дарья – большая река в Средней Азии, впа-
дает, как ее река-сестра Аму-Дарья, в Аральское море. Истоком европейская 
наука сейчас считает Нарым, текущий через область Джеты-су (ранее Се-
миречье) и северо-восточную часть Ферганы; у местного населения верх-
ним течением Сыр-Дарьи всегда (как в средневековье, так и в новое время) 
считалась Кара-Дарья в юго-восточной части Ферганы», – так начинается 
статья «Сыр-Дарья» академика В. В. Бартольда, опубликованная в «Энци-
клопедии ислама» [11, т. 3, с. 491]. «Река Сыр-дарья – самая значительная 
и многоводная река всего Туркестанского края. Она берет свое начало с гор 
Тянь-Шань...», – указывал Н. В. Остроумов, автор одной из первых работ по 
географии Туркестанского края [49, с. 15]. 

Сырдарья в основном питается талыми снеговыми и ледниковыми водами 
и несколькими горными реками. В конце ХІХ в. Н.В. Остроумов называет 
следующие ее притоки: с правой стороны – «Джумгол», «Узун-ахмат», «Па-
ша-ата», «Кассан», «Ангрен», «Чирчик», «Келес», «Арыс», «Бугун», «Карай-
чик»; с левой стороны – «Чичикты», «Кара-дарья», «Ак-бура», «Исфайран», 
«Сох», и «Аксу» [49, с. 17-18]. В начале ХХ в. В.В. Бартольд, относительно 
впадающих в Сырдарью рек, писал: «Как с востока, так и с запада (в Фер-
гане с севера и юга) к Сыр-Дарье в ее верхнем и среднем течении стекают 
с соседских гор многочисленные реки, из которых ныне только три дости-
гают ее (Чирчик, Келес и Арыс)» [11, т. 3, с. 491]. Он указывал также, что в 
«Шараф-наме-йи шахи» Хафиз-и Таныша «упоминаются некоторые речки, 
впадавшие в Сыр-Дырью, под теми же названиями, какие они носят теперь: 
Бюгень (на карте Бугунь), Чаян, Арсланлык (на карте, согласно киргизскому 
произношению, Арыстанды)» [11, т. 3, с. 226]. В работе К.А. Пищулиной 
отмечается, что до Сырдарьи доходили воды только крупных рек, стекав-
ших со склонов Каратау. Например, Арыса и ее притоков Бурулдая и Бадама, 
«воды же более мелких речек разбирались на орошение полностью» [51, с. 
41]. Основываясь на сведениях сочинения XIX в. «Тарих-и Шахрухи» Мулла 
Нийаз-Мухаммада Хуканди, Т.К. Бейсембиев указывал, что дно Сырдарьи 
было илистым и наличие ила в воде делало ее особеннно благоприятным для 
орошения [12, с. 61]. 

Река Сырдарья является одним из наиболее часто упоминаемых гидрони-
мов в мусульманской историко-географической литературе позднего средне-
вековья и Нового времени В большинстве персоязычных сочинений она, так 
же, как и в более ранних трудах мусульманских историков, именуется – река 
Сейхун или Сайхун (سیحون). «Происхождение арабского названия Сейхун не 
выяснено и давно забыто самими мусульманами» – отмечал В.В. Бартольд 
[11, т. 3, с. 210]. Сейхуном река названа в таких персоязычных трудах XV-XIX 
вв. как «Зафар-наме» Шараф ад-Дина Йезди, «Зафар-наме» Низам ад-Ди-
на Шами, «Мунтахаб ат-таварих-и Муини» («Аноним Искандера») Муин 
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ад-Дина Натанзи, «Зубдат ат-таварих» Хафиз-и Абру, «Матла ас-садайн» 
Абд ар-Раззака ас-Самарканди, «Раузат ас-сафа» Мухаммед ибн Хонд-шах 
ибн Махмуд Мирхонда, «Шаджарат ал-атрак» анонимного автора, «Фатх-на-
ме» Моллы Шади, «Ахсан ат-таварих» Хасанбека Румлу, «Хабиб ас-сийар» 
Гияс ад-Дина Хондемира, «Тарих-и Рашиди» Мирзы Мухаммед Хайдара, 
«Шараф-наме-йи шахи» Хафиз-и Таныш11, «Бахр ал-асрар» Махмуда ибн 
Вали, «Мухит ат-таварих» Мухаммеда Амина Бухари, «Тарих-и Кипчаки» 
(«Тарих-и Кипчак-хани») Ходжамкули-бека Балхи (Кипчак-хана), «Мусахир 
ал-билад» Мухаммед-Йар ибн Араб Катагана, «Тарих-и джадида-йи Таш-
канд» Мухаммеда Салиха и др. [54, с. 173; 36, с. 125, 129, 135, 143; 23, с. 57, 
59, 64; 48, с. 27; 42, с. 271, 338, 406; 38, с. 163, 212; 61, с. 70; 24, с. 601, 616, 
1035, 1046; 11, т. 3, с. 210; 76, р. 190; 35, с. 67, 88, 198, 364, 365; 8, с. 608, 1085; 
59, т. 3, с. 45, т. 4, с. 99; 58, с. 46, 73, 120, 525; 46, с. 117, 425; 69, л. 278а, 279б, 
280а; 68, ч. 1, с. 73, 99, 101, 219, ч. 2, с. 125, 176, 190, 203, 206; 39, с. 96; 73, 
р. 18; 30, с. 540; 47, с. 46; 22, с. 391] 

Сырдарья названа Сейхуном (Cайхун, Сейхун-дария) и в некоторых тюр-
коязычных сочинениях: «Таварих-и гузида-йи нусрат-наме» анонимного 
(есть предположение, что  его автором был Мухаммед Шейбани-хан) автора 
[56, рук. «Б», л. 96б, 99а, 100а.], «Бабур-наме» Захир ад-Дина Бабура [18, 
с. 20], «Умдет ал-ахбар» Абдулгаффара Кырыми [1, с. 28, л. 246а], «Дил-и 
гараиб» Худайберди ибн Кошмухаммада [7, с. 147] и др. В тюркоязычном 
«Шаджара-йи тюрк» Абу-л-Гази-хана, согласно переводу Б.А. Ахмедова, о 
Сырдарье говорится: «Река Ходжент, которую называли также Сейхуном...»  
22[7, 76]. 

В европейской историко-географической литературе река также обычно 
называется Сейхуном. В 1705 г. голландский исследователь Николаас Вит-
сен в своей книге «Северная и Восточная Тартария» (первое издание вы-
шло в 1692 г.) писал: «Реки Ховарезмии являются, в основном, ответвления-
ми самой большой реки Сихун. Один из многих прочих потоков называется 
Кавхаворе, шириной он в пяти локтей, глубиной в два человеческих роста...В 
двух милях от этих мест из Сихуна выходит еще один поток, называемый 
Рудкерби, который протекает мимо многих деревен, это довольно узкий по-
ток. С западной стороны Сихун имеет еще несколько рукавов, например, 
Рад, Хезар, Кердахвас, Аал, Бус и Хири» [20, с. 126]. Отметим, что основную 
часть своих сведений он получал от русских, побывавших в интересующем 
нас регионе. 

В большинстве мусульманских историко-географических трудов поздне-

1 В тексте «Шараф-наме-йи шахи», изданном в 1969 г. в известном Сборнике «Материалы по истории 
Казахских ханств XV-XVIII вв.», название «Сейхун» несколько раз неправомерно переведено как «Сы-
рдарья» [35, с. 249-251]. 
2 В изданиях «Шаджара-йи тюрк», которыми мы располагаем, этих сведений нет, однако Б.А. Ахмедов, 
как сам отмечал, имел возможность пользоватся более полными списками сочинения [7, 73].
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го средневековья и Нового времени Сырдарья именуется «рекой Ходженда» 
 ,с. 648, 1046; 48, с. 1578; , с. 608; 59, т. 3, с. 84, т. 4 ,اب خوجند=دریای خوجند( ]24)
с. 99; 46, с. 42, 43, 59, 140; 58, с. 154 ,41 ,40 ,32].  «В арабских и персидских 
источниках река обычно называется по городам и местностям, лежащим на 
ее берегах, особенно часто «рекой Ходженда», – указывал В.В. Бартольд [11, 
т. 3, с. 492].  

В известном труде первой половины XV в. «География» («Джуграфий-
аи») Хафиз-и Абру приводится следующая информация об этой реке: «Ход-
женд…Истоки этой реки [Сейхун] находятся в Туркестане в области Узгенд; 
затем в нее впадают реки Хуршаб, Ош и другие, образуя большую реку; [она]  
приходит к Ахсикету, затем в Ходженд…» [37, с. 143]. В другом разделе сво-
его труда Хафиз-и Абру пишет: «Река Ходженд, ее называют [также] Сейхун 
и Шаш. Сейхун меньше Джейхуна; начало – от Туркестанских гор, течет 
по стране Тюрк, доходит до Ахсиката, долгота которого 90°20’, а широта – 
42°25’; оттуда течет на юго-запад и доход до Ходженда, долгота которого 
90,5°, а широта – 41°25’; затем течет и доходит до Фараба долгота которо-
го 86,5°, а широта – 44°; оттуда течет [дальше] и доходит до Янги, долгота 
которого 88,5°, а широта – 47. Оттуда <соединившись в Хорезмской степи 
с Джейхуном, изливается в Хазарское море>» [37, с. 142]. В.В. Бартольд об 
этих сведениях писал: «Свидетельство Хафиз-и Абру о соединении Сыр-Да-
рьи с Аму-Дарьей очень любопытно, но пока не находит себе подтверждения 
ни в каких других источниках» [11, т. 3, с. 66]. Ж.М. Тулибаева также обра-
щает внимание на то, что сообщение Хафиз-и Абру о повороте Сырдарьи в 
сторону Амударьи больше ни в одном письменном историческом источнике 
не встречается [61, с. 73].

Однако далее В.В. Бартольд пишет: «Подтверждается только, что река из-
менила свое течение и от Дженда направлялась к юго-западу, в пески...Мож-
но полагать, что в течение небольшого промежутка времени этот проток был 
так многоводен, что мог доходить до Аму-Дарьи». В качестве подтвержде-
ния своего предположения В.В. Бартольд ссылается на старинную казахскую 
песню, записанную в начале XX в. М.С. Андреевым, в которой имеются сле-
дующие строки: «Была в старое время у нас река; называлась она Кызыл-Да-
рья; ее началом был Сейхун (Сыр-Дарья); перерезывала она Кызыл-кумы 
до Джейхуна (Аму-Дарьи). Была культура везде, когда была река, но и она 
высохла по повелению бога» [11, т. 3, с. 66]. По мнению географов, русла 
этой реки сохранились. Н.Г. Маллицкий указывал, что «на карте Русского 
государства, составленной Гюссефельдом (1786), между Аму-дарьею и Сы-
р-дарьею действительно показана река Kizil-daria» [34, с. 281].     

В «Шаджара-йи тюрк» (завершен в 1661 г.) Абу-л-Гази-хана говорится: 
«Река Ходжент, которую называли также Сейхуном, тоже впадала в Мазан-
даранское море, вобрав в себя множество больших рек (анхар) Дашт-и Кип-
чака» [7, с. 76]. На основании этого сообщения Б.А. Ахмедов пишет, что 
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Амударья и Сырдарья «ранее впадали в Каспийское море, а русла свои они 
изменили в 986/1578 г.» [7, с. 76]. Хотя возможно сделать и другое предпо-
ложение. В своем сочинении Абу-л-Гази-хан далее пишет: «...В нее (него – 
море?) впадали Йангидарья и Кадан. Ее вода очень соленая. Много в ней 
больших и малых островков, в частности таких, как Тубак и Арал-Ата...Го-
род, который когда-то был одним из больших в Хорезме, находится под этим 
морем. Его каменные строения видны из-под воды мореплавателям» [7, с. 
76]. 

Во-первых, исторические материалы показывают, что в Арал впадала 
именно Яныдарья (каз. Жаңадария). Так, А.И. Левшин писал, что Яныдарья, 
которая возникла только в 1760-1770 гг., впадала в залив Каракуй, находив-
шийся на юго-восточной части Аральского моря [31, с. 51, 59]. По мнению 
А.И. Макшеева: «Река Джаны-дарья (по-Татарски Яны-дарья, в переводе 
новая река) есть южный рукав Сыра, впадающий в юго-восточную часть 
Аральскаго моря» [33, с. 23]. «Прежде Яны-дарья впадала в юго-восточную 
часть Аральского моря, а теперь, мелея год от году, она проходит верст на 
триста, оканчиваясь озером Кукча-тенгиз», – писал в 1880 г. исследователь 
Туркестанского края Л.Ф. Костенко. Он сообщает также, что Яны-дарья на-
зывалась ранее Каракалпак-дарья [27, т. 1, с. 252-253]. В «Энциклопедиче-
ском словаре Брокгауза-Ефрона», в самом большом и значимом энциклопе-
дическом издании Российской империи, в статье «Сыр-дарья» говорится: 
«Из рукавов С.-дарьи в особенности замечательны старые русла Яны-дарья 
и Куван-дарья. Яны-дарья отделяется в нескольких верстах от г. Перовска 
и направляется через пески Кизыл-кум на З к Аральскому морю...Прежде 
Яны-дарья впадала в юго-вост. часть Аральского м., ныне же мелея все бо-
лее и более, проходит верст на 300, оканчиваясь в разливах и озерах» [71,  т. 
32 (63), с. 220]. Русские исследователи XIX в. утверждали, что Жанадарья 
(Яныдарья) возникла только в XVIII в. Это, возможно, было связано с тем, 
что река имела два русла, и в XVIII в. сложилось ее новое русло. А.И. Лев-
шин пишет: «...след Яныдарьи в некоторых местах имеет два русла; одно 
шириною, равное Сырру, а в средине оного другое, гораздо уже. По сему по-
следнему текла Яны, а первое есть, вероятно, путь какой-то большой, давно 
пересохшей реки и на ней-то, конечно, находились те поселения, коих раз-
валины видим мы теперь» [31, с. 62]. О старом русле «Джаныдарьи», имев-
шем такое же название, писал и в 1856 г. А.И. Макшеев [33, с. 23-25]. А река 
Кадан, которая, как пишет Абу-л-Гази-хан, также впадала в Арал, возможно, 
река Куван (Куандарья). Возможно, в данном случае мы имеем дело с ошиб-
кой переписчика или технической опечаткой в типографии, т.е. в тексте не 
Даль « د», а Вав « و».

Во-вторых, соленость Аральского озера хорошо известна. Так, например, 
об Арале как о соленном озере пишет Хамдаллах Казвини [11, т. 3, с. 56]. 
Сам Абу-л-Гази-хан называет Арал – «Аджи-тенгиз» (تینکز  т.е. «Ащы ,(اجی 
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теңіз» – «Горькое море» [26, с. 77 (тюрк. текст, с. 76); 5, с. 162]. В «Энцикло-
педическом словаре Брокгауза-Ефрона» об Арале говорится: «А. второе по 
пространству соленное озеро земли» [71, т. 2 (3), с. 12].    

В-третьих, Хорезмским городом под Аралом, о котором упоминает Абу-л-
Гази-хан, может быть городище Арал-Асар, обнаруженное казахскими архе-
ологами в 2004 г. и датируемый концом XIII – началом XV вв. [10, с. 431-436]

Поэтому можно предположить, что в вышеприведенном тексте Абу-л-Га-
зи-хана имеется ввиду Аральское море (Мазандаранское море, возможно, 
описка автора), а не Каспий, как полагал Б.А. Ахмедов [7, с. 75]. В 1697 г. 
русские послы Ф. Скибин и его товарищи, побывавшие у Тауке-хана, утвер-
ждали: «А Сырт  де река течет из под камени...а пала де устьем в море Хи-
винское или Аральское...» [21, т. 1, с. 384]. 

Однако уже в историко-географической литературе начала XVI в. приво-
дятся несколько другие данные об устье Сырдарьи (Сейхуна). В персоязыч-
ном сочинении «Михман-наме-йи Бухара» (1509-10 г.) Фазлаллаха ибн Руз-
бихана Исфахани сообщается, что «Следы этой реки исчезают в песчаных 
холмах того края (Каракума – авт.)» [65, с. 74]. Это его сведение подтвержда-
ет тимурид Захир ад-Дин Бабур, который в своем известном труде «Бабур-на-
ме» (1530-е гг.) об этой реке пишет следующее: «Река Сейхун известная под 
названием Воды Ходженда, приходит в Фергану с северовосточной стороны; 
пройдя через эту область, она течет на запад, проходит севернее Ходженда и 
южнее Финакета, который теперь более известен под названием Шахрухии, 
потом снова уклоняется на север и течет в сторону Туркестана; значительно 
ниже Туркестана эта река, не сливаясь ни с какой [другой] рекой, вся впиты-
вается в песок и [исчезает]» [18, с. 20]. 

Комментируя вышеприведенное сообщение Фазлаллаха ибн Рузбихана 
Исфахани, В.В. Бартольд писал: «Как и Бабуру, автору (Фазлаллаху ибн Руз-
бихану Исфахани – авт.) ничего не известно об Аральском море. По его 
словам, Сыр-Дарья исчезает в песчаной степи Каракум, и последние остат-
ки реки теряются под песчаными холмами. В Сыгнаке автор несомненно 
мог получить о Сыр-Дарье более точные сведения, и поэтому его рассказ 
во всяком случае заслуживает внимания, хотя известие об изменении русла 
Сыр-Дарьи еще более неясно и противоречиво, чем известие об изменении 
русла Аму-Дарьи». Исследователь все же предположил, что Сырдарья еще 
в XIV в. «переменила здесь свое течение и не достигала больше Аральского 
моря» [11, т. 3, с. 492]. В связи с этим представляет интерес сообщение Ха-
физ-и Абру о том, что «В старых книгах вообще написано, что из Хорезма 
река течет в Хорезмское озеро, но теперь это озеро исчезло...» [37, с. 142]. 
Возможно, дело не только в изменений русла Сырдарьи, но и в значитель-
ном высыхании (регрессии) в этот исторический период самого Аральского 
моря. По мнению Л.С. Берга, площадь Арала с 1221 по 1573 г. была неболь-
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шой, т.к. в это-время часть воды Амударьи текла в Сарыкамыш, затем далее 
в Каспийское море [13, с. 25, 32].

Спустя полвека Сырдарья, по данным историко-географических трудов 
конца XVI – первой половины XVII вв., впадала в Аральское море, более 
известное тогда под названием Хорезмское море (بحرخوارزم). Так, например, 
в географо-биографическом сочинении «Тазкире-йи хафт иклим» (1588-
1594 гг.) Амина Ахмада Рази говорится: «А Сейхун – тоже огромная река, 
и ее исток находится в Туркестане, в каком-то месте, которое тоже называ-
ется Сейхуном. И эта река тоже, собрав воды многих притоков, впадает в 
Хорезмское море. Сейхун некоторые именуют Сан‘ан, а некоторые – Аб-и 
Шахр-и Хаста. Автор книги «Масалик и мамалик» называет это реку Чадж 
(т.е. Чач)» [57, с. 1510]. В энциклопедическом труде «Бахр ал-асрар» (напи-
сан в 1630-1640 гг.) Махмуд ибн Вали о Сейхуне (Сырдарье) пишет: «Исток 
ее в горах Каратегин, а устье – Хорезмское озеро... Протяженность Сейхуна 
восемьдесят фарсангов. Река Тапта, являющаяся рекой Ферганы и Ахсике-
та, впадает в эту реку. [Сейхун], вместе с Хорезмским озером и Джейхуном, 
впадает в Хазарское море» [39, с. 96]. О том, что река «Сырдар» (Сырдарья) 
впадала в «Хивинское море» писал и голландец Николаас Витсен [20, с. 69].

В.В. Бартольд приводит следующие сведения географа XV в. Джурджани 
о впадений Сырдарьи в Аральское море: «Чачская река носит в книгах на-
звание Нахр аш-Шаш (Шашской реки), так как пишут Шаш вместо Чач. Она 
вытекает из Туркестана, недалеко от Чигиля, проходит через область Узген-
да, потом принимает илакский проток (Ангрен), течет по области Ахсикета, 
потом через Ходженд, потом через Фараб, наконец через области тюркских 
и туркменских племен [и впадает] в Джендское озеро». Далее В.В. Бартольд, 
указывая на компилятивность сочинения Джурджани, пишет: «Начало и 
конец отрывка о Сыр-Дарье буквально соответствует тексту Джахан-наме 
(рук. Нац. Б-ки, л. 192). К сожалению, я в свое время не выписал полностью 
всего отрывка из этой рукописи, которой теперь у меня нет под руками; не 
могу поэтому определить, находится ли уже в источнике нашего автора до-
пущенная им географическая ошибка (как известно, Ангрен впадает в Сы-
р-дарью ниже Ахсикета и Ходжента). <Эта ошибка содержится уже в тексте 
Джахан-наме>…» [11, т. 3, с. 72-73]. Рекой Сейхун и рекой Шаш называет 
Сырдарью в сочинении «Джихан-наме» турецкий географ Катиб Челеби [66, 
с. 349; 67, с. 32 (106)].

Отметим и другие наименования Сырдарьи в исторических источниках. 
Так, согласно «Зафар-наме» Шараф ад-Дина Йезди, еще одним названием 
Сырдарьи было Ахсикетская река [36, 135]. В «Бахр ал-асрар» Махмуд ибн 
Вали указывает: «Называют ее также и реками Ходженд и Шахрухия, ибо 
протекает она около них» [39, с. 96]. В труде Николааса Витсена эти назва-
ния даны несколько искаженно. Он пишет: «Река Сихун, иначе Шаск, Заз, 
или Шас, Хузенд и Шерехкуба, или Шехрука, и Нахар, или река Хогенде, – 
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все названия по имени городов, мимо которых протекает река...» [20, с. 57]. 
В другом месте своего труда он сообщает, что «Река Сихун, которая в этой 
местности называется Хезни, течет  с востока в сторону севера через всю 
территорию этого предела» [20, с. 138].

Таким образом, Сырдарья в средневековых мусульманских сочинени-
ях упоминается под разными наименованиями: Сейхун, Ходжендская река, 
Шахрухская река, Шашская река и Ахсикетская река.

Автор «Михман-наме-йи Бухара» Фазлаллах ибн Рузбихан Исфахани упо-
требляет в отношении Сырдарьи такие названия как «река Сейхун», «река 
Сыр», «река Ходженд» (40[ )اب سر = اب سیحون = نهر سیحون =اب خجند, с. 75, 85, ,68 
268 ,264 ,263 ,209 ,198 ,186 ,108 ,88]. В этом сочинении содержится ценная 
информация о наименовании реки: «Эту реку на языке жителей того края на-
зывают «рекой Ходженд». Узбеки и монголы13 ее называют «рекой Сир» (اب 
 .[с. 74 ,سر( ]65

В некоторых письменных источниках – мусульманских, преимуществен-
но тюркских, исторических трудах река названа «Сыр». Причем в источни-
ках встречаются два варианта написания названия – (سر  и سیر). Например, в 
рукописях Абу-л-Гази-хана используется оба вариантаسرسوی(  и26[ ) سیر سوی, 
(тюрк. текст, с. 12, 40, 42, 57, 63, 97)]. 

В.В. Бартольд писал: «Со словом Сыр, несмотря на то, что это более 
позднее тюркское название не может быть засвидетельствовано ранее XVI 
в., сопоставляют упоминаемое Плинием ... название Silis» [11, т. 3, с. 492]. 
«Словом «Сыр» [ср. Silis у Плиния] обозначается иногда вся южная часть 
казахской степи по нижнему течению Сыр-Дарьи», – утверждал Н.Г. Мал-
лицкий [34, с. 282]. С. Г. Кляшторный считал, что наименование «Сыр» в 
форме «Силис» впервые зарегистрировано древнеримским писателем І в. н. 
э. Плинием. По его мнению, «название “Сыр” – древнее сакское имя реки, 
относившееся первоначально к ее нижнему течению. На протяжении более 
чем двух тысячелетий это название не только сохранилось, но вместе с за-
воеванием среднеазиатского междуречья узбекскими кочевыми племенами 
приаральских степей (XV–XVI вв.) распространилось на все течение реки» 
[28, с. 189-190]. Не возражает против сакского происхождения наименования 
реки и К.А. Пищулина [51, с. 40]. Хотя у нас такой огромный хронологиче-
ский разрыв в упоминании названия реки в письменных источниках вызы-
вает сомнение, мы на данный момент не можем ни подтвердить, ни опровер-
гнуть эти мнения.   

С.Г. Кляшторный отмечал, что «слово «Сыр» как название района нижне-
го течения этой реки выступает не XVI в., как это указывал В.В. Бартольд, 
а в XIII-XIV вв., в наименовании расположенной в районе Дженда ставки 
сыновей и внуков Джучи «Сыр-Орда» (букв. «Сырская ставка», «…ставка 
на Сыре») [28, с. 189-190]. Также З.А. Джандосова пишет: «Компонент Сир-/
1 В тексте 40[ مغول, с. 85]. Поэтому правильнее было бы перевести «могул». 
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Сыр-/Sir- появляется в XIV в., в названии области по нижнему течению реки, 
а в форме Sirdarya – только в XIX в.» [29, с. 369]. «Современное название 
Сыр-Дарья не встречается в источниках даже XVIII в.», – утверждал Э.М. 
Мурзаев [44, с. 253]. 

Большинство исследователей вслед за С.Г. Кляшторным считают, что тер-
мин «Сыр-Орда» (60[ )سیراردو, с. 268] упоминается в «Тарих-и Вассаф» Ша-
раф ад-Дина Абдаллаха Вассафа (1264-1334 гг.) при описании междоусобной 
борьбы потомков Джучи в Жетысу. Шараф ад-Дин Вассаф, рассказывая о 
событиях 1306/1307 г., пишет: «Между царевичами из родов Чагатая и Угэ-
дея на площади Чук-Балык произошла битва. Когда Шах-Огул бежал, царе-
вичи отдали приказ полностью разграбить и сжечь его ил – Золотую Орду, 
которую называют Сыр-Орда. Земли Тараза, Янги [в тегеранском издании 
– Ники],14 Кунджака и Чигиля они развеяли по ветру, а жителей подвергли 
пыткам» [29, с. 370]. Наиболее раннее упоминание этого термина, на наш 
взгляд, встречается у Плано Карпини, который пишет о «Сыр-Орде», каковая 
является главным двором их императора» [55, с. 434].     Термин «Сыр Орда» 
(вар. Сир-Орда, Шир-Орда, Сира-Орда) также встречается еще в сочинениях 
Ата-Мелика Джувейни и Рашид ад-Дина, и это название исследователи пере-
водят как «Золотая Орда» или «Золотая ставка» [43, с. 139-140]. 

Отметим также, что Абу-л-Гази-хан в «Шаджара-йи тюрк» называет 
Аральское море «морем Сыра» (74[ )سیر دکزی - سر تینکزی - سیرتینکزی, т. 1, с. 291, 
т. 2, р. 312; 72, с. 159; 4, с. 307; 11, с. 87-88; 7, с. 76; 5, с. 167]. 25

Впервые в мусульманской литературе «Сыр» (سیر) как название реки  упо-
минается в сочинении «Таварих-и гузида-йи нусрат-наме» [56, рук. «Б», л. 
123б.]. Учитывая, что этот труд был закончен около 1504 г. [35, с. 13], можно 
утверждать, что местное население использовало в отношении реки назва-
ние «Сыр» по крайней мере с XV в. Это название встречается также в таких 
тюркоязычных сочинениях XVI-XIX вв. как «Чингиз-наме» Утемиша-хаджи 
и его расширенной версии, известной под названием «Кара таварих» [63, с. 
112-114; 64, с. 30, 49, 121, 123, 126, 133, 276], «Шаджара-йи тюрк» Абу-л-Га-
зи-хана (в издании 1768 г. передано в форме Сирра) [74, с. 13, 181, 184, 187, 
188, 191; 2, т. 1, с. 52, т. 2, с. 121, 138, 144, 146, 393; 3, с. 12, 160, 165, 169], 
«Фирдаус ал-икбал» Муниса и Агахи [75, р. 56, 75; 35, с. 459, 475], «Дил-и 
гараиб» Худайберди ибн Кошмухаммада [7, с. 147]. 

В некоторых персоязычных трудах Сырдарья также названа рекой «Сыр» 
 .Так она фигурирует в «Шайбани-наме» Камал ад-Дина Бинаи [25, л .(سیر)
23а], «Шараф-наме-йи шахи» Хафиз-и Таныша [69, л. 279б] и «Бахр ал-а-
срар» Махмуд ибн Вали [39, с. 65].

В русских архивных документах XV-XIX вв. приводятся разные варианты 
1 Отметим, что в тегеранском переиздании сочинения 1383/2004 г., осуществленым иранским ученым 
Абдул Мухаммад Айати, стоит Йанги (یکنی), а не Ники [60, с. 268].
2 В переводе на казахский язык «Шаджара-йи тюрк» Абу-л-Гази название «Сыр» отсутствует (См.: [9, 
181 б.].
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названия Сырдарьи – «Сыр», «Сырт», «Шир», «Сыр-Дарья», «Сырдарья», 
«Дарья-Сыр» [21, т. 1, с. 92, 220, 224, 300, 412, т. 2, 297, 344, 345]. 

Происхождение слова «Сыр» или «Сир» не совсем ясно. По народной 
этимологии, «Сыр» с местных тюркских диалектов переводится как «зага-
дочный», «тайный», т.е. Сырдарья – «Таинственная река». «Этимологиче-
ски слово «сыр», как нам представляется, связано с бытующим во многих 
таджикских и узбекских говорах Средней Азиии словосочетанием «сир об», 
употребляемым в смысле полноводие, обилие воды. Можно полагать, что 
это же слово встречается в сакских и согдийских документах из Восточного 
Туркестана в форме  «śirā», «śyr»  (прилагательное и наречие «хороший», 
«хорошо», «очень» «много», «многочисленный», – пишет  С.Г. Кляшторный 
[28, с. 190]. Ссылаясь на его мнение, Э.М. Мурзаев заключает: «В древних 
иранских языках – согдийском и сакском «шира, шыр» означает «хороший», 
«много», очень». При этом исследователь добавляет, что «словообразование 
«сыр» от «сары» (желтый) не имеет основания» [44, с. 253]. 

Современный узбекский исследователь Ш. Камолиддин пишет: «Назва-
ние Сир производится от сакского слова сир, что означает «обильная», «пол-
новодная река» … или от тюркского сир – «извилина реки». Его можно было 
бы также связать с тюркским этнонимом сир, который упоминается в па-
мятнике в честь Тонъюкука…и в доисламских монетах Хорезма»… Проис-
хождение названия сир/сил связывается также с древнетюркским словом сел/
селем,  сохранившимся в чувашском языке в значении «жемчуг» [70, с. 88]. 

Относительно компонента «дарья» в названии «Сырдарья» В.В. Бартольд 
отмечал, что после падения Саманидов и расширения тюркских владений 
«слово «дарья», первоначально означавшее море, стало употребляться в 
смысле «большая река» или большой приток» [11, т. 3, с. 118]. Ш. Камоллид-
дин считает, что «Слово дарья, широко представленное в современной гидро-
нимии Средней Азии, этмологизируется не на основе иранских, а на основе 
алтайских языков со значением «большое русло реки»...Слово дарья (даре/
дере) в качестве топоформанта со значением «река», «долина» представлено 
также в гагаузской  топонимии, что косвенно подтверждает тюркское проис-
хождение этого слова» [70, с. 102]. Однако отметим, что в исследовательской 
литературе доминирует мнение об иранском происхождении слова «дарья».

В современной исторической и географической литературе прочно утвер-
дилось мнение, что название «Сырдарья» появилось только в XIX в. Так, 
например, указывается в издании «Географические названия мира: Топони-
мический словарь» [52, с. 403]. Как видно из вышеприведенных такого же 
мнения придерживаются Э. М. Мурзаев, а также авторы издания «Краткий 
энциклопедический словарь исторических топонимов» [44, с. 253; 29, с. 369]. 

Вместе с тем изучение исторических источников позволяет нам не согла-
ситься с этими утверждениями. Представляет большой интерес тюркоязыч-
ная жалованная грамота из Сыгнака, выданная от имени эмира Тимура. От-
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носительно нее В. В. Бартольд, обнаруживший эту грамоту в 1902 г., писал: 
«Самый старый документ относится к 803 (1400/1401) г. и приписывается 
Тимуру; но придаваемый здесь Тимуру ханский титул, которого он никогда 
не носил, и другие особенности стиля возбуждают большие сомнения в его 
подлинности; по всей вероятности, он подделан во второй половине XVI в. 
ради получения документов, приводимых ниже» [11, т. 8, с. 199]. Не возра-
жает относительно этой датировки документа и В. П. Юдин, который пишет: 
«Замечание В. В. Бартольда о сомнении в подлинности первого документа 
не лишено интереса, оно принято теми исследователями, которые использо-
вали его в своей работе. Подложность этого документа, если подлог все-таки 
действительно существовал, еще ни в коем случае не означает, что этот до-
кумент следует игнорировать и в исследовательской работе не использовать. 
Ведь сам В. В. Бартольд своей публикацией его доказал, что этому докумен-
ту следует придавать серьезное значение, а его замечание относительно того, 
что на основании этого документа могли быть получены другие, говорит за 
то, что в XVI в. он обладал реальной силой, а потому и представляет глубо-
кий интерес» [35, с. 315-316].  

Если правы В.В. Бартольд и В.П. Юдин в том, что данная грамота датиру-
ется второй половиной XVI в., то следует признать ошибочным утвердивше-
еся в современной литературе мнение, что река стала назваться «Сырдарья» 
лишь в XIX в. [52, с. 403; 20, с. 369] Хотя В. В. Бартольд не опубликовал 
перевод этой грамоты, он привел ее арабографический текст. И в этом тексте 
упоминается арык, «выведенный из Сырдарьи»: «11[ »سیر دریادین چقارغان, т. 8, 
с. 200]. 

Название реки встречается в форме «Сырдарья» также в исторических 
источниках, написанных далеко от присырдарьинского региона. В «Чин-
гиз-наме» и в «Кара таварих» Утемиша-хаджи говорится, что Тенгиз-Буга 
увел левое крыло на берег Сырдарьи (63[ )سیر دریا سی / سر دریا سی, с. 135, л. 50б; 
64, с. 121, л. 36б]. 

Как известно, сочинение Утемиша-хаджи исследователи датируют XVI 
в. [11, т. 8, с. 158, 166; 63, с. 25]. По мнению Б. А. Ахмедова, оно написано 
в первой половине XVI в. [63, с. 5], однако И. М. Миргалеев пишет: «Конец 
сочинения датирован первым месяцем года хиджры, т. е. мухарремом 959 г. 
х. (29.12.1551—17.12.1552), что, скорее всего, соответствует самому началу 
1552 года» [64, с. 13]. Учитывая это, написание данного сочинения следует 
датировать началом второй половины XVI в. Таким образом, упоминание на-
звания «Сырдарья» встречается в двух независимых друг от друга историче-
ских источниках второй половины XVI в.

Помимо этого, в труде середины XVIII в. «Умдет ал-ахбар» Абдулгаффара 
Кырыми говорится о владениях Джучидов, расположенных на реке Сырда-
рия (1[ )صیردریاسی, с. 61-62, л. 258б]. 

В первой половине ХХ в. А. А. Семенов перевел для известного геолога 
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Г. П. Горшкова содержащиеся в одной из мусульманских рукописей воспо-
минания некоего Мухаммеда Тахир-бен Абу-л-Касима о землетрясении, ко-
торое произошло в крепости Ахсы в 1620 г. В этом переводе для нас пред-
ставляют интерес следующие строки: «Оно (землетрясение. – Авт.) было 
таково, что воды Сыр-Дарьи вышли из берегов и затопили прилегающую к 
реке равнинную местность» [16, с. 62]. 

Следует отметить, что впервые в русских архивных документах река «Сы-
рдарья» («Сыр Дарья река») упоминается в 1696 г. в донесении казаков Ф. 
Скибина и М. Трошина [21, т. 1, с. 379]. Фактически одновременно она стала 
упоминаться в европейской историко-географической литературе. Никола-
ас Витсен писал, что река Сарысу впадает в «реку Сырдарью», Сырдарья 
упоминается в книге также в форме «Сырдар» [20, с. 66, 67].

Наконец, обратимся к картографическим материалам. Река отмечена под 
названием «Сырдарья» (Surdarie – Sirth Daria – Syr Darya) на «Новейшей 
Генеральной карте всей Московской Империи» 1704 г. и на нескольких ев-
ропейских картах 1725, 1726, 1727 и 1796 гг. [41; 62, с. 215-217; 16], хотя 
река «Сыр» (в форме – Sur) присутствует еще на карте «Описание России, 
Московии и Тартарии» Антония Дженкинсона 1562 г. [41] Впервые в запад-
ноевропейской историко-географической литературе река «Сырдарья» (Сы-
рдар) упоминается в труде голландского исследователя Николааса Витсена 
«Северная и Восточная Тартария», первое издание которого вышло в 1692 г. 
[20, с. 66, 67].

Таким образом, основываясь на вышеприведенных данных, мы можем 
утверждать, что название «Сырдарья» встречается в исторических, в основ-
ном тюркоязычных, сочинениях по крайней мере со второй половины XVI в. 
С конца XVII в. это название фиксируется и в русских архивных источниках, 
а с начала XVIII в. на западноевропейских картах и в трудах европейских 
ученых.

Сырдарья часто упоминается в мусульманских источниках в связи во-
енно-политическими событиями, происходившими в Центральной Азии. 
Многие завоевательные походы эмира Тимура проходили через Сырдарью. 
Переправившись через реку его войска шли на север на Золотую Орду, и 
на восток – на Могулистан и Китай. Здесь на берегах Сырдарьи, согласно 
«Тарих-и Рашиди», закончился жизненный путь последнего правителя Мо-
гулистана Султана Махмуд-хана, который с сыновьями был утоплен в реке 
по приказу Мухаммеда Шейбани-хана [46, с. 147, 263]. 

Река Сырдарья была естественной границей между разными областями 
Центральной Азии. Автор «Тарих-и Шахрухи» обращает внимание на то, 
что она была «серьезной преградой для войска» [12, с. 64]. В «Кара таварих» 
Утемиша-хаджи говорится, что Орда-Ежену (Орда-ичен) были пожалованы 
владения в районе Сырдарьи [64, с. 30, 276]. Согласно «Зафар-наме» Низам 
ад-Дина Шами, Чингисхан предоставил междуречье Сейхуна (Сырдарьи) и 
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Джейхуна (Амударьи) Чагатаю-хану [48, с. 27]. Также по «Шараф-наме-йи 
шахи» Хафиз-и Таныша, территория от Кашгара и Сейхуна до Джейхуна 
была владениями Чагатай-хана [68, т. 1, с. 73]. В другом месте своего сочи-
нения он пишет: «Некоторые люди определяют область Мавераннахра как 
страну, расположенную между двумя реками – Джейхуном и Сейхуном» [68, 
т. 1, с. 219]. О том, что Мавераннахр расположен между реками Джейхун и 
Сейхун пишут Махмуд ибн Вали в «Бахр ал-асрар» и Амин Ахмада Рази в 
«Тазкире-йи хафт иклим» [39, с. 76; 57, с. 1509]. 

В труде «Джихан-наме» турецкого географа Катиба Челеби также указано, 
что Мавераннахр находится между реками Джейхун и Сейхун [66, с. 349]. Из 
«Зафар-наме» Шараф ад-Дина Йезди следует, что во второй половине XIV 
в. р. Сырдарья (Ходжент) была естественной границей между государством 
Эмира Тимура и Могулистаном [23, с. 73]. В компилятивном сочинении XIX 
в. «Дил-и гараиб» указывается, что Сейхун является одной из границ Хорез-
ма [7, с. 147].  

Некоторые мусульманские историки XVI-XVII вв. считали, что Сырдарья 
(Сейхун) является одной из рек упоминаемых в хадисе пророка. Так, напри-
мер, Фазлаллах ибн Рузбихан Исфахани в «Михман-наме-йи Бухара» пишет: 
«А река Сейхун является одной из четырех рек мира, о которых говорится в 
некоторых хадисах, что они выходят из рая. Источником прозрачной [воды] 
их является душистая почва вечного рая» [65, с. 73-74]. А в «Бахр ал-асрар» 
Махмуд ибн Вали утверждает: «Река Сейхун – река эта в Мавераннахре и 
по правильным высказываниям, упоминаемая в хадисе река Сейхан – это 
Сейхун» [39, с. 96]. В.В. Бартольд считал, что «названия Джейхун и Сейхун 
явились по аналогии с названием двух рек северной Сирии – Джейхана и 
Сейхана» [11, т. 3, с. 210]. По мнению З.А. Джандосовой, названия Сейхун и 
Джейхун заимствованы «арабами из Библии, где Гихон (Геон) и Фисон – на-
звания двух из четырех райских рек... Предположительно, завоеванная стра-
на произвела на завоевателей столь приятное впечатление, что была уподо-
блена райскому саду (jannat)» [29, с. 373]. Относительно этого Б.А. Ахмедов 
пишет: «По сведениям Хафиз-и Абру (Тарих-и Хафизи Абру, л. 31 а), река 
под этим названием (Сейхан) есть и в Руме и впадала в Мраморное море 
(Бахр-и Рум), а Шамс аддин (Камус ал-алам, т. IV, стр. 2740-2742) помещает 
его в области Сивас, в долине, расположенной между горами Кузан и Бугаз. 
Она, минуя вилает Тартус, впадала в Мраморное море» [39, с. 137]. Таким 
образом, мы имеем дело с переносом названия из одного места в другое, что 
было в средневековье достаточно распространенным явлением. 

По данным «Зафар-наме» Шараф ад-Дина Йезди, зимой Сырдарья очень 
сильно замерзала. Согласно источнику, чтобы «добраться до воды, нужно 
было прорыть три-четыре кари льда» [23, с. 341]. Указанная здесь толщина 
льда составляла около 1,5 м., что вызвала справедливое сомнение А. Ахме-
дова, который заметил, что «В настоящее время даже околополярные реки 
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так не замерзают» [23, с. 443]. Но все же толщина льда на реке была доста-
точной для  передвижения по ней большой группы людей. Шараф ад-Дин 
Йезди сообщает, что зимой «караваны телег с грузом, лошадьми и другими 
животными шли по льду» [23, с. 341]. Это же подтверждает Махмуд ибн 
Вали, который пишет: «Она, подобно Джейхуну, в некоторые зимы так силь-
но замерзает, что войска и караваны [свободно] проходят через нее» [39, с. 
96]. Николаас Витсен также утверждал: «Зимой крупные реки Гихун и Си-
хун замерзают настолько, что целые караваны могут переходить их по льду» 
[20, с. 57].

К.А. Пищулина отмечает, что «бассейн среднего течения Сыр-Дарьи 
(а именно узкая полоса, тянущаяся вдоль ее левого берега, и более широ- 
кая – вдоль правого, ограниченная горной цепью Каратау на северо-востоке 
и водоразделом долин Чирчика и Бадама, южнее г. Сайрама, на востоке)» во 
всей историко-географической литературе исследуемого периода именовал-
ся Туркестаном [51, с. 38]. Фазлаллах ибн Рузбихан Исфахани достаточно 
четко показывает его границы. Со стороны Мавераннахра первым городом 
Туркестана был Аркук – небольшая крепость на западной стороне. «Эта кре-
пость Аркук – пограничная застава Туркестана, и потому для каждого, кто из 
Бухары и Самарканда трогается в путь в область Туркестана, первым его ме-
стопребыванием является эта знатная крепость…», – пишет Фазлаллах ибн 
Рузбихан Исфахани [65, с. 73]. Об этой крепости в другом месте своего труда 
он говорит: «Эта крепость в одном фарсахе от реки Сейхун, и расположена 
она на западной стороне реки. Через нее проходит дорога в восточные кре-
пости Туркестана, как-то Йаси, Сабрам и другие владения» [65, с. 75]. Таким 
образом, восточными городами-крепостями Туркестана являлись – Йаси и 
Сабрам (Сауран). Северной же границей Туркестана в «Михман наме-йи Бу-
хара» указывается город Сыгнак, который «является окраиной благоустроен-
ной области» [44, с. 117]. «Вся территория Туркестана объединяется в одно 
целое Сырдарьей», – пишет К.А. Пищулина [51, с. 40]. 

Согласно «Михман наме-йи Бухара» Фазлаллаха ибн Рузбихана Исфаха-
ни, в начале XVI в. вдоль берега реки было 30 крепостей-городов [65, 73]. В 
1697 г. Ф. Скибин и его товарищи, побывавшие у Тауке-хана, утверждали: «А 
Сырт  де река течет из под камени, от городов их не в близости...» [21, т. 1, с. 
384]. К.А. Пищулина объясняет это тем, что «низкие глинистые берега реки 
затоплялись во время разливов и размывались» [51, с. 40-41]. 

Присырдарьинские города – Сыгнак, Сауран, Йасы и другие – были, как 
указывают специалисты, важными центрами торгово-экономических связей 
для населения степных районов, превосходными для своего времени кре-
постями и могли выдержать длительную осаду. Традиционно они являлись 
административно-политическими центрами, существовавших ранее на тер-
ритории Казахстана государственных образований. К тому же Йасы (Тур-
кестан) был в средневековье крупным религиозным центром. Кроме этого, 
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для казахских кочевых племен земли нижнего и среднего течения Сырдарьи 
представляли большой интерес и как ценные зимние пастбища, но исполь-
зовать их можно было лишь владея ключевыми пунктами этой территории – 
городами-крепостями Туркестана и Каратау [51, с. 91-99]. Поэтому в тече-
ние XV-XVII вв. правители Казахского ханства и Шибанидского государства 
вели за присырдарьинские города постоянные войны. Эти города вошли 
окончательно в состав Казахского ханства в конце XVI в. [51, с. 27, 98] 

Туркестанская часть Сырдарьи хорошо показана в «Михман наме-йи Бу-
хара» Фазлаллаха ибн Рузбихана Исфахани. В этом сочинении приводится 
следующее красочное описание реки: «В самом деле эта река необыкновен-
на. Начало истоков ее, согласно тому, что видно, есть начало областей Ход-
жента и Шахрухии. Течет [река] на расстоянии более трехсот фарсахов16 по 
Туркестану, среди зимовий узбеков, и теряется в конце страны узбеков в пе-
сках, которые жители той страны называют Каракумы. Следы этой реки ис-
чезают в песчаных холмах того края. На [протяжении] этих трехсот фарса-
хов, по которым течет река Сейхун, все берега и окрестности ее покрыты в 
изобилии кормовыми травами и зарослями камыша. Из притоков и рукавов 
ее ответвляются большие каналы и ими орошаются возделанные земли ... 
Может быть, среди рек мира ни одна река по множеству пользы и доходов 
от травы, древесного топлива и мест охоты не близка к Сейхуну. Прозрачная 
ее вода дарует жизнь животным...А края [реки] – словно ланиты красавиц, 
украшенные порослью душистых трав, – являются предметом зависти садов 
стран света из-за радующих душу лугов. Ты сказал бы, что каждый их луг по-
добно локонам красавиц, превратившимся в места охоты на сердца поклон-
ников, сделался полем охоты на разного рода животных: на куланов, диких 
коз и разных других зверей. Сквозь чащи ее деревьев и заросли камыша нет 
возможности пробиться ветру, [даже] диву не удается пройти по тропинкам 
ее берегов. Ты сказал бы, она – река рая, ибо полна беспредельными дарами, 
или, она – само милосердие, которое по милости вседержителя сказалось в 
обилии пользы...» [65, с. 73-74].

Согласно «Михман-наме-йи Бухара», в начале XVI в. на побережьях Сыр-
дарьи проводили зиму казахи: «Местом их (казахов – авт.) зимовья является 
побережье реки Сейхун, которую называют рекой Сыр. Как мы объяснили 
выше, все окрестности Сейхуна покрыты зарослями най, [тростника], кото-
рый по-тюркски называется камыш, богаты кормами для скота и топливом» 
[65, 74]. По словам автора этого труда, Сырдарья была окаймлена такими 
громадными зарослями камыша, что «вследствие густоты которых змее не 
было возможности проползти в их узких проходах. Солнце, несмотря на 
острые клинки [своих] лучей, никогда не проникало вглубь, чтобы срезать 
их на корню. Кроме тени, которая охватывала их полу, никто не решался сту-

1 Фарсах – мера длины в странах древнего Востока, «расстояние, проходимое лошадью за 1 час», обыч-
но от 6-9 км или. (См. [14, т, 2, с. 601]).  
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пить ногой, чтобы проложить путь сквозь эти камышовые дебри...» [65, с. 
84]. Спустя 250 лет, в 1856 г. русский исследователь, генерал А.И. Макшеев, 
отмечая важность камышей для казахских зимовок на Сырдарье, писал: «Ка-
мыши защищают и людей и стада от холода и буранов и служат кроме того 
для людей топливом, а для скота кормом» [33, с. 52]. Это же чуть позже, в 
1874 г., отмечал и Г.С. Загряжский: «камыш, которым заросли берега озер 
(озер, в дельте Сырдарьи – авт. ) доставляет киргизам (казахам – авт.) то-
пливо, строительный материал, а молодой камыш скашивается на корм ско-
ту» [17, с. 4]. 

Ферганская часть Сырдарьи хорошо показана в «Бабур-наме». Захир ад-
Дин Бабур пишет: «В Фергане семь городов; пять из них – на южном берегу 
реки Сейхун, два – на северном берегу» [18, с. 20]. Затем он приводит описа-
ние каждого из этих городов (Андижан, Ош, Ахси и др.). Например, о горо-
де Ахси в сочинении говорится: «Один из городов на северном берегу реки 
Сейхун – Ахси; в книгах это [название] пишут: Ахсикет, так же как поэта 
Асир ад-дина называют Асир ад-дин Ахсикети. В Фергане после Андиджана 
нет города больше этого. От Андиджана к западу [до Ахси] девять йигачей 
пути. Омар Шейх мирза сделал его своей столицей. Река Сейхун течет под 
крепостью. Крепость стоит на высоком яру. Вместо рва там служат глубокие 
овраги. Омар Шейх мирза, когда сделал Ахси своей столицей, еще раз или 
два копал овраги дальше, вне крепости. В Фергане нет [другой] такой непри-
ступной крепости» [18, с. 22].

Захир ад-Дин Бабур отмечает богатство фауны пойма Сырдарьи. Он пи-
шет: «Сторона реки Сейхун, где стоит Ахси, степная; там много белых кий-
иков. Андиджанская сторона – [сплошь] густой кустарник; там попадается 
много бугумаралов и зайцев, они очень жирные» [18, с. 22]. Исследовате-
ли позднего времени также обращали внимание на это. Так, например, А.И. 
Левшин писал, что на берегах Сырдарьи и его протоков водятся множество 
кабанов, волки, барсы, тигры и другие звери [31, с. 61]. О том, что здесь оби-
тают тигры, кабаны, олени, волки, сайгаки, дикие кошки и др. животные пи-
сали такие дореволюционные ученые как А.И. Макшеев, Н.А. Ивашинцов, 
Л.С. Берг [32, с. 50; 19, с. 252; 13, с. 8] и др. По словам Л.Ф. Костенко, еще в 
конце XIX в. в камышах Сырдарьи обитали такие представители животного 
мира как тигры, барсы, кабаны, фазаны, дикие гуси, утки и др. [27, т. 1, с. 
255, т. 3, с. 99]

В бассейне Сырдарьи обитало очень большое количество рыб, хотя в 1697 
г. Ф. Скибин и его товарищи утверждали, что «рыбы де в ней мало» [21, т. 
1, с. 384]. Однако в 1696 г. В. Кобяков, также побывавший в составе дипло-
матической миссии в ставке Тауке-хана, сообщал: «А рыбы де в реке Сыру 
премногое число» [21, т. 1, с. 431]. В начале XVIII в. Николаас Витсен также 
писал: «В этой реке много рыбы: сомы и сазаны, или карпы. (Сом – это жир-



70

АЛТАИСТИКА, ТҮРКОЛОГИЯ, МОҢҒОЛИСТИКА    4/2020 ХАЛЫҚАРАЛЫҚ ҒЫЛЫМИ ЖУРНАЛ

ная рыба, у которой большая голова, шесть футов или более длиной; как я 
полагаю, осетр или лосось»)» [20, с. 69].

Ихтиофауна Сырдарьи была очень разнообразной. «Сыр-дарья богата ры-
бою. В ней водятся осетры, шипы, сомы, сазаны (карпы), жерехи, судаки, 
щуки, облы, подлещики и проч.», – писал в 1856 г. А.И. Макшеев [33, с. 15]. 
Согласно 

Пашино в 1866 с. 43, 60. Сазаны, шпиы, щука. Лещь, стерлядь, осетр.  Пу-
тевые заметки П.И. Пашино/ П.И. Пашино; с 20 рис. в три тона работы А. 
Гине, 35 виньетками, резанными на дереве А. Даугелем и рисованными В. 
Крюковым и с картой Туркестанского края. – М.: Типография Тиблена и К° 
(Неклюдова), 1868. – [8], 176, [5] с.

В 1874 г. Г.С. Загряжский отмечал «изобилие щук, сомов, окуней, суда-
ков, карасей, усачей и лещей» в озерах в дельте реки [17, с. 4]. В работе 
Н.В. Остроумова 1891 г. указывается наличие в Амударье и Сырдарьи таких 
видов рыб как шип, сом, жерех, сазан, судак, лещь, щука и сопа [49, с. 33]. 17

Однако рыболовство на Сырдарье было развито очень слабо. Так, например, 
Ф. Скибин и его товарищи утверждали, что «на реке рыбу не ловят» [21, 
т. 1, с. 384]. То же сообщает В. Кобяков: «и обыкности де у них такой лет, 
чтоб рыбу есть и ловить, и промыслов таких нет» [21, т. 1, с. 431]. Однако в 
1880 г. Л.Ф. Костенко, говоря об изобилии рыбы на Сырдарье, писал, что по 
преимуществу ловится «осетр, из которого добывается икра». По его словам, 
«мелкую рыбу ловят вершими, а крупную – бьют отрогами» и занимаются 
этими только кочевники-киргизы, т.е. казахи [27, т. 3, с. 96-97]. 

Таким образом, в историко-географической литературе XV–XIX вв. име-
ются интересные сведения о реке Сырдарье. В большинстве сочинений она, 
так же, как и в более ранних трудах мусульманских ученых, именуется – река 
Сейхун или Сайхун, хотя в источниках встречаются и другие наименования 
реки. Название «Сырдарья» встречается в исторических, в основном в тюр-
коязычных, сочинениях по крайней мере со второй половины XVI в. С конца 
XVII в. это название фиксируются и в русских архивных источниках, а с на-
чала XVIII в. на европейских картах. Некоторые средневековые ученые счи-
тали, что Сырдарья (Сейхун) является одной из рек, упоминаемых в хадисе 
пророка. Сырдарья была естественной границей между разными областями 
Центральной Азии. Река часто упоминается в мусульманских источниках в 
связи военно-политическими событиями, происходившими в Центральной 
Азии. Источники также отмечают богатство фауны, особенно разнообразие 
1 Известно, что даже в советское время ихтиофауна Сырдарьи отличалась оригинальностью по сравне-
нию с другими реками СССР. Э.М. Мурзаев писал о наличии в реке 41 вида рыб [45, с. 312]. Однако в 
настоящее время специалисты отмечают значительное снижение рыбных запасов в Сырдарье. Напри-
мер, по данным таджикских ученых, сейчас на таджикистанской части реки водятся всего 19 видов 
рыб: осетр, форель, щука, плотва, красноперка, белый амур, сом, маринка, лещ, толстолобик, судак, 
сазан, жерих [53]. 
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ихтиофауны Сырдарьи. В целом, исторические материалы показывают важ-
ное значение Сырдарьи в истории народов Центральной Азии. 
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ОБЛОМКИ КРЫМСКОГО ХАНСТВА: 
БОРЬБА ГИРЕЕВ И НОГАЙЦЕВ ПРОТИВ
 РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ ПОСЛЕ 1783 Г.
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Киев, Украина
Е-mail: pylypchuk.yaroslav@gmail.com

Эта статья посвящена исследованию сопротивления ногайцев и Гиреев 
российской экспансии после 1783 г. После падения Крымского ханства еще 
оставались части тюркского мира, где хранились силы для продолжения 
борьбы с русскими. Такими центрами были Буджак с центром в Кавшанах 
и Закубанье с центром в Анапе. Гиреи в Буджаке продолжали себя считать 
крымскими ханами и носили этот титул до 1791 г. После этого Буджацкой 
Ордой правили ногайские мирзы в 1807 г. В 1806-1807 гг. турки предпри-
няли попытку реставрировать власть Гиреев назначив сераскером Буджака 
Батыр-Гирея. Буджакская ветвь Гиреев была непримеримым врагом русских. 
Едисан был оккупирован русскими в 1788-1789 гг. В Закубанье в 1783-1792 
гг. правили Башбуги из рода Гиреев. Сопротивление россиянам в 1787-1791 
гг. также возглавлялись ногайскими мирзами. Ногайцы приняли активное 
участие в газавате Шейх-Мансура и были союзниками чеченцев и черкесов. 
После падения Анапы, те, кто продолжал сопротивляться до последнего, 
растворились среди кавказских народов. Потомки последнего башбуги Заку-
банья перейшли на службу к русским и помогали им покорять Кавказ.

Ключевые слова: Гиреи, Крымское ханство, ногайцы, Буджакская Орда, 
Башбуг, Закубанье, Буджак.
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FRAGMENTS OF THE CRIMEAN KHANATE:
FIGHT OF GHERAYS AND NOGAYS AGAINST THE RUSSIAN 

EMPIRE (AFTER 1783)
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Kyiv, Ukraine
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Abstract: This paper is dedicated to the research of fight of Gherays and 
Noghays against to Russian expansion. After the fall of the Crimean Khanate, 
Budjak and Trankcubana were still part of the Turkic world, which kept forces to 
continue fighting the Russians. These cells were centered in Budjak in Kaushan 
and Transkubana centered in Anapa. Gherays in Budjak continued to consider 
himself Crimean khans and wore that title until 1791. Budjak Nogay Horde ruled 
by Noghays mirzas to 1807. Turks attempted to restore power of Gherays to 
appoint serasker Batyr-Gheray to ruler of Budjak. Budjacean branch of Gheras 
was a constant enemy of Russians. Jedisan was occupied by the Russians in the 
1788-1789. Bashbugas (Gheray dynasty) ruled by Ttanskubana region in the 
1783-1792. They lead the resistance against expansion of Russians in Caucasus 
in the 1787-1791’s. Mirzas of Nogays and Gherays participated in the jihad of 
Sheikh-Mansour and was the allies of the Chechens and Circassians. Noghays who 
continued resistance to the last, dissolved among Caucasian peoples. Descendants 
of the last bashbuga of Transkubana went into the service of the Russians and 
helped them conquer the Caucasus.

Key-words: Gherays, the Crimean khanate, Nogays, The Budjak Horde, 
Bashbugs, Transkubana, Budjak.
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ГИРЕЙ ӘУЛЕТІ МЕН НОҒАЙЛАРДЫҢ РЕСЕЙ ИМПЕРИЯСЫНА 

ҚАРСЫ  1783 ЖЫЛДАН КЕЙІНГІ КҮРЕСТЕРІ»
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 Ұлттық педагогикалық университеті. М.П. Драхоманова
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Түйін:  Бұл мақала 1783 жылдан кейін Ноғайлар мен Гирейлердің Ресей 
экспансиясына қарсылығын зерттеуге арналған. Қырым хандығы құлаған-
нан кейін де түрк әлемінде орыстарға  қарсы күресті жалғастыратын   бөлік-
тер бар болған. Мұндай орталықтар Кавшаньда Бужак,  және Кубань облы-
сында, Анапада болған. Бужактағы гирейлер өздерін Қырым хандары деп 
санап, 1791 жылға дейін осы атаққа ие болды. Осыдан кейін Ноғай мырза-
лары  1807 жылы Бужак Ордасын басқарды. 1806-1807 жж. түріктер Бужак 
Батыр-Гирейді сераскер етіп тағайындау арқылы гирейлердің күшін қалпына 
келтіруге тырысты. Гиреевтердің Бужак тармағы орыстардың бітіспес жауы 
болды. Эдисанды 1788-1789 жылдары орыстар басып алды. Кубань облы-
сында 1783-1792 жж Гирей отбасынан шыққан Башбугтар басқарды. 1787-
1791 жылдардағы орыстарға қарсылық сонымен бірге ноғай мырзалары да 
басқарды. Ноғайлар Шейх-Мансурдың газаватына белсене қатысты және 
шешендер мен черкестердің одақтастары болды. Анапа құлағаннан кейін, 
соңғысына қарсы тұруды жалғастырғандар Кавказ халықтарының арасына 
қосылды. Кубаньның соңғы сарбазының ұрпақтары орыстардың қызметіне 
кіріп, оларға Кавказды жаулап алуға көмектесті.

Кілт сөздер: Гирей,  Қырым хандығы, Ноғайлар, Бужак Ордасы, Башбуг, 
Кубань, Бужак.

Одним из до сих пор малоисследованых аспектов истории Восточной Ев-
ропы является судьба крымских татар и ногайцев в период с 1783 до 1812 гг. 
на неподвластной русским территории Буджака, Едисана и Закубанья. Ис-
следования, авторами которых являються Н. Руссєв и В. Каширин рассказы-
вают только о последних годах существования Буджакской Орды [1; 2]. Зада-
нием этого исследования является реконструкция истории борьбы Гиреев и 
ногайцев против русских после аннексии Крымского ханства.

В 1787 г. османский султан назначил Шахбаз-Гирея крымским ханом. 
Фактически Шахбаз был правителем Буджака, который с середины XVIII в. 
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крымские ханы считали более безопасным местом чем Крим, поэтому часто 
и находились вблизи Каушан. Шахбаз сделал калгой своего брата Мубаре-
ка, а потомка Саадет-Гирея – Арслан-Гирея – нуреддином. В 1787 г. Шахбаз 
принимал участие в войне 1787-1791 гг. между Османской империей, но-
гайцами Едисана и Буджака с одной стороны и Российской и Австрийскою 
империями с другого. Когда австрийцы в 1787 г. взяли Яссы, то войска Шах-
баз-Гирея смогли отвоювать город. Контроль над Яссами удалось держать на 
протяжении 74 дней, но, не получив помощи со стороны сераскера Измаила, 
татары и ногайцы были вынуждены отступить под давлением русских во-
йск. Шахбаз указывал, что его войско малочисленное и просил помощи у 
Османов, но так и не дождался ее. В 1789 г. Османы вынудили его отречься 
от ханского титула. Шахбаз был еще тем, кто был отцом крымскотатарского 
историка Халим-Гирея. После отречения от престола он поселился в Сарай 
Визе и умер в 1793 г. от краснухи. Бахт-Гирей принял эстафету у Шахбаза. 
Он в 1789 г. стал ханом, сделав калгой своего брата Мехмед-Гирея, а нуред-
дином – потомка Саадет-Гирея Бахадыр-Гирея. Бахт-Гирей принимал актив-
ное участие в войне 1787-1791 гг.[3].

В 1788 г. русские захватили Озю (Очаков), а в 1789 г. – Хаджибей. Осада 
Очакова, по сведениям А. де Ланжерона, дорого обошлась русским (20 тыс. 
убитыми) вследствие бездарности Г. Потемкина как полководца. Л. Энгель-
гардт указывал, что в 1789 г. генералу Каменскому было приказано выгнать 
татар из квартир в селах Гангуры и Салкуцы, которые находились вблизи 
Бендер. Русские неожидано напали на крымцев и почти всех перебили. Сре-
ди погибших называли сына хана. Только незначительному количеству татар 
удалось спастись. Потом русские двинулись вглубь буджакских территорий 
и пришли к Табаку и Ларге. После победоносных битв русских и австрийцев 
у Ларги, Кагула, Рымника русские дошли до Килии и Измаила и заняли их. 
Фон Ранн в письме от 2 января 1789 р. упоминад, что между селами Цилку-
цой и Айлак-мирзой русские сражались с татарами. Сын хана, который за-
гинул в битве, мужественно сражался. Потом его тело отдали хану, который 
имел ставку в Каушане. В воспоминаемях Фон Раана есть письмо хана, пере-
веденый с татарского языка. Мы узнаем, что отцом погиб был Мехмед-Гирей, 
который был не ханом, а калгой. В этом письме местом битвы названы Ган-
гуры. Калга поблагодарил русских за то, что позволили погребсти погибшего 
сына. В письме от 20 сентября из Фалчиу Фон Раан указывал, что поселения 
в Бесарабии опустошены татарами, чтобы не дать русским продвинуться да-
лее. Был сожжен и мост через Ялпуг, но русские инженерные службы смогли 
переправить войска и они вышли к Килии, Измаилу и Исакчи. Один из кор-
пусов войска был направлен на взятие Бендер и Аккермана. Эти города пали, 
а в 1790 г. были взяты Килия и Измаил [4; 5; 6].

По Ясскому договору Османы признавали за Российской империей Крым 
и Озю (Очаков, что практически значило сдачу и Едисана с городами Хад-
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жибей и Балта). Границей стала река Днестр. Бендеры, Килию, Аккерман, 
Измаил русские возвращали туркам, как и Молдавию с Валахией. Османы 
же признавали легитимность аннексии русскими Крыма, Едичкуля, Джем-
бойлука, Кубанской Орды. Границей на Кавказе обзначалась река Кубань. 
Крымский хан был отозван в Стамбул. Бахт-Гирея отправили в ссылку на 
Крит, после которой он вернулся в Митилену и Гелиболу, но править татара-
ми и ногайцами ему уже не дали. Фактически Османская империя признала 
исчезновение Крымского ханства с политическоц карты Восточной Европы. 
Выжили только его остатки в виде Буджакской орды и Закубанья [7, c. 469; 
8].

В начале XIX в. среди буджакцев находились едисанцы, которые обра-
зовали уезд Едисан-Ногай. Кроме них в Буджаке находились Орак-оглу и 
Ормамбет-оглу, а также Измаил Кенеси. Русские писали о том, что буджак-
цы могут выставить 30-40 тыс. воинов. Но это были неточные данные. Во 
владениях Ормамбет-оглу было 76 сел, во владениях Едисан – 61 село. Эти 
племена жили вблизи Аккермана. Орак-Оглу кочевали в Кагульском уезде. 
Измаил-Кенеси кочевали вблизи Измаила. Местное население в основном 
занималось скотоводством. А. Ланжерон сообщал, что села Бесарабии были 
процветающими до русского завоевания. Й. Тунманн указывал, что буджак-
ские татары (ногайцы) зажиточные. Одних купецких лавок в Каушане было 
700. Население Бендер составляло около 8 тыс., одних мусульман там было 6 
тыс. Интересно отметить, что Эвлия Челеби и анонимный турецкий дисточ-
ник 1740 г. также называл буджакцев богатыми. Также зажиточными их счи-
тали русские в XVIII ст. В Буджаке находились турецкие города Измаил, Ки-
лия, Аккерман, Бендеры. Но часть прибылей с этих городов принадлежала и 
крымцам. Н. Клееман, во время своего путешествия в Крым, описал Буджак 
в 1768 г. Резиденцией крымского хана был Каушан. Несмотря на то, что это 
был небольшой город, но в нем было много купцов, преимуществено армян 
и евреев. Каждый день в город приезжали буджакцы со своими товарами. В 
городе находилось французское консульство и двор хана. В дворце хан при-
нял австрийца Н. Клеемана. Эту постройку путешественик сравнил с двор-
цами в Германии и отметил пышность отделки. Другие дома были непока-
зательными. Дворец хана в 1769 г.  сожгли восставшие ногайцы [9; 2; 10; 11; 
12; 13, с. 42-67; 1]

Перед русско-турецкой войной 1806-1812 гг. буджакским ногайцам пред-
ложили перейти в русское подданство, в котором уже находились ногайцы, 
которые кочевали в бассейни реки Молочные Воды. Благодаря действиям 
Баязед-мирзы часть ногайцев вошла в состав ногайского казачьего войска в 
Причерноморье. Ногайским казакам по поручению Михельсона было пору-
чено убеждать буджакцев перейти на русскую службу. Кроме того, перегово-
ры было поручено вести И. Котляревскому и И. Катарджи. В буджакцах виде-
ли легкую кавалерию, которая может помешать русским вести наступление 
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на Дунае. Буджакцы в селах собирались на совещания и сначала позитивно 
относились к подобным инициативом. Русским военным же приказывалось 
обойтись без реквизиций и наложения повинностей на местное население. 
Буджакцы как залог верности прислали аманатов. Даже правитель города 
Каушан отправил своего брата в аманаты. Не покорились буджакцы части 
измаильской райи. За то, что часть ногайцев перешла в русское подданство 
четырех ногайских мирз – Бегали-агу, Ильяс-агу, Мусу-челеби, Имрас-челе-
би нагородили. Мирзам подарили дорогую одежду на большую сумму денег 
[14].

Прибывший в Буджак в 1807 г. Ибрагим Пехлеван-ага перебил часть из-
маильских буджакцев, которые склонялист к переходу на сторону русских. 
Мейендорф отступил от Измаила, что было принято как слабость. К тому же 
османский султан издал фирман, чтобы ногайцы восстали против христиан. 
Ибрагим совершил рейд на Килию и в битве под селом Камашур одержал 
победу над русской кавалерией. Хиторово сообщал, что ногайцы могут пере-
йти на сторону туроу. Молдаванин же приводил сведения о намерении татар 
напасть на Молдавию и Валахии, а также о нахождении в Измаили татар-
ского хана. Намаскинец Ловейко сообщал, что Батыр-Гирей во главе 4 тыс. 
воинов находиться в десяти часах от Измаила. Указывалось, что его ставка 
находилась в Катлабуге и что он бывал в Измаиле. Антиногайскую пропа-
ганду вели христиане – румыны и молдаване. Факт назначения измаиль-
ским сераскером Батыр-Гирея активно ними использовался для нагнетания 
антитатарских настроений. Не чувствовали симпатий к ногайцам и казаки. 
Многовековая  вражда не была искоренена. Мирзы ж буджакских ногайцев 
просили о помощи против тех, кто переходил на сторону турок. На сторону 
Османов ногайцев вынудили перейти грабежи со стороны воинов русской 
Днестровской армии. Недолго суествовало и Ногайское казаческое войско. 
Командиры полков и спекулянты из Одессы пользуясь статусом оккупации 
буджакских земель дешево покупали скот и продавали дорого за Днестром. 
Попытки буджакцев обратиться за справедливостью к русским чиновникам 
не получали ответа и удолетворения жалоб. Это все вынудило их перейти на 
сторону турок. П. Чичагов сообщал, что в 1812 г. дисциплина воинов была 
на низком уровне. Кроме того по приказам своих командующих военные 
грабили купоцов. Попытка В. Каширина приписать грабежи тольки казакам 
неубедительна [15; 2; 10; 1].

В 1807 г. буджакские ногайцы массово перешли к туркам и бежали в Из-
маил. Три четвертых ногайцев туда бежали. Казакам приказывалось не отпу-
скать их в Измаил и сгонять в Татарбунары. 13 февраля 1807 г. около Куйбея 
турки Ибрагима Пехлевана и буджакцы победили русских. А. Ланжерон тог-
да же вблизи Кутлубуга разбил татар. На протяжении февраля 1807 г. ногай-
цев разоружили. Победы русских обусловили переход едисанцев назад и их 
мирзы поставили свои подписи под договоренностью о переходе в ро русское 
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подданство. Они просили, чтобы ними управляли их аристократы. Однако 
это требование не было удолетворено. В 1812 г. только немного более поло-
вины едисанцов осталлось на русской службе и кочевали в районе Молочных 
вод. Нарушались традиционные маршруты кочеваний. При принудительном 
перегоне ногайцев много из них погибли. Русские сжигали поселения буд-
жакских ногайцев подобно тому, как ранее сжигали Ак-Месджид в Крыму. 
П. Паллас же промолчал о уменьшение населения некоторых крымских по-
селений. Буджакские поселения также притерпели депопуляцию. Многие та-
тары и ногайцы оставили Буджак в 1806-1807 гг и переселились в турецкие 
владения. Изгнание ногайцев было необходимо для населения Бесарабии и 
Буджака оселым земледельческим населением из молдаван, гагаузов, укра-
инцев, болгар. В Буджаке повторился крымский сценарий в XVIII – XIX вв., 
когда местное население целенаправлено вытеснялось. Граф де Людольф от-
мечал, что когда то многолюдный регион был не в состоянии прокормить те-
перь малочисленное население. Он указывал, что русские уничтожали суще-
ствующие города, а потом строят с большими затратами новые поселения. 
Бахчисарай не смог возродиться как столица Крыма, поскольку Г. Потемкин 
приказал строить Симферополь. Буджакская Орда фактически перестала су-
ществовать уже в 1807 г. Некоторая часть тюркского населения оставалась в 
Буджаке в 1812 г., но им по условиям Бухарестского договора было предо-
ставлено 18 месяцев для выселения, а на их место переселялись христиане. 
Большинство татар и ногайцев выехало во владения Османской империи, 
особенно много их было в Добрудже. Местные татары и ногайцы служили в 
османском войске, но возглавлялись собственным мирзой [16, с. 164-176; 17, 
с. 47-49, 54-56; 18, с. 20-147; 19; 14; 10; 15; 1].

На территорию Добруджи переселялись крымские татары после аннексии 
Крымского ханства Российскою империей в 1783 г. В 1812 г. на ее территории 
массово переселялись ногайцы из Буджака. Необходимо отметить, что для 
тюркофоного населения Добруджы пришлось разрабатывать национальный 
язык, который включал как тюркскую (татарскую и турецкую), так и араб-
скую (преимущественно использовалась мусульманским духовенством) лек-
сику. Должны отметить, что так называемые добруджанские татары с 1878 г. 
столкнулись с новым вызовом. Согласно с решением Берлинского конгресса 
1878 г. Добруджа вошла в состав Румынии, а от Румелии Добруджи отделяла 
территория Болгарии. В новых условиях татары были вынуждены обозна-
чить свое этничное и конфессийное отличие от населения Румынии. [20, p. 
31-44; 21, p. 145-150; 22, p. 130-132; 16, с. 168-171]

После того как джембойлуки, едычкульцы, кубанцы признали себя под-
даными Российской империи центром сопротивления ногайцев стала Анапа. 
В Закубанье утвердились некоторые Гиреи. Так башбугой ногайцев в 1787-
1789 гг. был Арслан-Гирей (сын Нумана-Гирея, внук Саадета-Гирея IV). В 
1789-1792 гг. башбугой был Мехмед-Гирей (сын Кырым-Гирея). Под их вла-
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стью находились остатки улусов едичкульцев, кубанцев, джембойлуков. В 
1783 г. сформировалась автономная группа закубанских ногайцев. В 1785 г. 
ногайцы поддержали антирусское движение горцев Кавказу, которое возгла-
вил чеченец Ушурма более известный как Шейх-Мансур. На его призывы к 
газавату откликнулось даже 3 тыс. ногайцев, которые были русскими под-
даными. Жильбер Ромм указывал, что крымские татары молятся за успех 
действий имама Мансура. Ушурма отправлял в Крым своих людей под видом 
мусульманских проповедников. Но русские выявили их по некоторым осо-
бенностям отправления религиозных практик. Деятельность Шейх-Мансура 
блокировала и Османскач империя. Горцы действовали отдельно от турок. 
Османы относились предубеждено к Шейх-Мансуру, поскольку его учение 
было похожим с убеждениями аравийских ваххабитов. Невмешательство ту-
рок позволило русским подавить восстание ногайцев в 1785 г. в Сугуджуке. 
Османы начали поддерживать движение Ушурмы только с 1787 г., от начала 
очередной войны с русскими. Под командованием имама находилось 8 тыс. 
ногайцев и адыгов. Им протистоял 12 тыс. корпус П. Текели. Против них так-
же действовал Г. Потемкин. Они безуспешно атаковали пространство межлу 
Урупом и Лабой. Л.-Ф. Сегюр писал о удачной войне русских с черкесами 
(этой термин обозначал у француза всех горцев). 20 сентября русские напали 
на лагерь ногайцев и кочевники в битве потеряли четыре сотни. 26 сентяря 
на русских напало 2 тыс. ногайцев, но они были побеждены и отступили по-
теряв четыре сотни. Большинство ногайцев бежали в горы. Мансуровские же 
ногайцы во главе с Арсланбеком покорились русским и в количестве 5 тыс. 
вернулись в русские владения [7; 23; 24; 25, Главы ХІІ, ХІV; 26].

В 1789 г. османский султан написал Шейх-Мансуру фирман по которому 
передавал под его власть закубанских ногайцев. Но сам имам фактически не 
имел власти, а был скорее идеологическим лидером. Реальнач власть была 
у ногайских мирз и адыгских пши. Также важным идеологическим симво-
лом было то, что во главе ногайцев находились Гиреи. Шарль де Пейсонель 
отмечал присутствие Гиреев среди адыгов и специальной прослойки ари-
стократии – хануко – из Гиреев, кторые жили в Черкесии. Одним из хануко 
был Хан-Гирей. Центром притяжений для всех недовольных русскими была 
Анапа. Два раза русские приходили под ее стены и два раза отступали. Толь-
ко третьий штурм в 1791 г. осуществлен И. Гудовичем принес позитивный 
результат. В плен было захвачено 9317 ногайцев, которые защищали город. 
Кроме них были так называемые анапские и таманские жители, которые 
были крымскими татарами, турками и адыгами. Шейх-Мансура захватили в 
плен в Анапе. Пленых крымцев и ногайцев раздали как крепостных русским 
помещикам у которых были владения в Крыму. Они распределялись среди 
генеральских, офицерских и даже солдатских чинов. Кроме того, пленны-
ми еще торговало мусульманское население Крыму, которое использовало 
ногайцев как ясырей. Ногайцы часто сбегали от помещиков к своим род-
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ственникам на Молочные воды. П. Паллас, описывая реалии 1793-1794 гг. 
указывл, что в его время ногайцы, которые не привыкли покоряться бежали 
за Кубань. Однако они были побеждены и рассеяны окончательно. П. Паллас 
указывал, что в горах Кавказа еще живет несколько ветвей ногайцев. Их ожи-
дала ассимиляция среди кавказских народов. Гиреи, которые же жили среди 
адыгской аристократии, вошли в состав русской аристократии. Сын послед-
него башбуги ногайцев Закубанья – Мехмед Хан-Гирей, правил племенем 
бжедугов. Султан Хан-Гирей, как и его братья Султан Шаган-Гирей, Сул-
тан Сагат-Гирей, Султан Адиль-Гирей перешли на службу к русским. Сын 
Хан-Гирея стал адыгским интелектуалом. Вместе со своими дядями он при-
нимал участие в Кавказской войне, воюя против горцев. Сагат-Гирей прини-
мал участие в подавлении польского ноябрьского восстанния 1830-1831 гг. 
[27; 28; 29; 23; 30; 25, Глава ХVІІ].

По Бухарестскому мирному договору 1812 г. в состав Российской импе-
рии вошел Буджак с частью Княжества Молдавия. Эти территории в составе 
России стала называться Бессарабией. Прут был границей между вассальной 
от Османов Молдавией и Российской империи. Важной была статья семь 
мирного договора, по которой мусульманам из территории Российской им-
перии позволялось переселиться в Османскую империю. По статье девять 
освобождались военопленные (но это не относилось к ногайцам и черкесам, 
которых русские считали поддаными своей империи). Благодаря мирному 
договору фактично все бывшие ногайские земли от Кубани до Дуная ста-
ли заселяться земледельческим населением. От большого народа остались 
анклавы у Молочных вод, Кумы и Сулака.  

Проведя исследование мы пришли к следующим выводом: после паде-
ния Крымского ханства еще оставались части тюркского мира, где сохра-
нялись силы для продолжения борьбы с русскими. Такими местами были 
Буджак с центром у Каушанах и Закубанье с центром в Анапе. Гиреи в Буд-
жаке продолжали себя считать крымскими ханами и носили этот титул до 
1791 г. После этого Буджакской Ордой правили ногайские мирзы до 1807 г. В 
1806-1807 гг. турки совершили попытку реставрировать власть Гиреев назна-
чив сераскером Буджаку Батыр-Гирея. Буджакская ветвь Гиреев была непри-
меримым врагом Российской империи. Едисан был окупирован русскими в 
1788-1789 гг. В Закубанье в 1783-1792 гг. правили башбуги из рода Гиреев. 
Сопротивление русским в 1787-1791 гг. также возглавлялись ногайские мир-
зы. Ногайцы принимали активное участие в газавате Шейх-Мансура и были 
союзниками чеченцев и черкесов. После падения Анапы, те, кто продолжал 
сопротивлении до последнего, растворились среди кавказских народов. По-
томки последнего башбуги Закубанья перешли на службу к русским и пома-
гали им покорять Кавказ.
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БИЧИГ ҮСЭГТ СУРАЛЦАХ ҮНДЭСНИЙ АЯН: 1936-1945
ХАНДЛАГА, ҮР ДҮН, ТУРШЛАГА, СУРГАМЖ 

Б. Баясгалан
Судлаач, Монгол улсын Гадаад харилцааны яамны зөвлөх

E-mail: bbbayasa@yahoo.com

Товчлол: Дэлхийн 2-р дайны жилүүдэд 1000 жилийн түүхтэй, сонгодог, 
үндэсний монгол бичиг, үсгийг халсан явдал маш ээдрээтэй, дутуу судлагд-
сан түүхэн асуудлын нэг юм. 1941 оны 3-р дугаар сард монголын ард түмэн 
оюуны хийгээд соёлын хүнд шоконд орсон нь одоогийн өндөрлөгөөс харахад 
тодорхой байдаг.  1936 оноос хойш амжилттай хэрэгжиж байсан үндэсний 
монгол бичиг үсэгт суралцах аян гэнэт 180 хэм эргэж эхлээд латин, залгуула-
ад орос үсэгт хүчээр сургах хүнд сорилтыг монголын ард түмэнд тулгасан. 

Түлхүүр үгс: Монгол улс, монгол бичиг, латин үсэг, орос үсэг, цагаан тол-
гой, бичиг үсэгт суралцах үндэсний аян, хос бичигтэн үндэстэн болох, мон-
гол бичигт буцаж бүрэн шилжих.
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LITERACY CAMPAIGN IN MONGOLIA: 1936-1945
APPROACHES, ACHIEVEMENTS, EXPERIENCES, LESSONS 

B. Bayasgalan
 Researcher, Advisor to the Ministry of Foreign Affairs of Mongolia

E-mail: bbbayasa@yahoo.com

Abstract: The 20th century Mongolia’s literacy history is diverse full of 
daring experiments, challenges, lost opportunities, tragedies, achievements and 
contrasting academic and public judgement.

In March 1941, the people of Mongolia were very likely to have suffered a 
deep mental wound and a sudden cultural shock when the then government issued 
a formal decision to adopt the Russian alphabet against the will of the nation. The 
yet successful literacy campaign of the second part of the 1930s to learn in the 
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traditional Mongolian script, took a 180 degree turn as the Mongolian public was 
brought to an unprecedented experiment of shifting, first to the Latin alphabet, and 
then to the Russian one in just a single month.

The research objective is to present findings related to the pre-WWII and 
the WWII period nation-wide literacy campaigns by examining existing data, 
government reports, newspaper articles, remarks and speeches by government 
leaders and research works by local and international scholars. Attempts have 
been made to identify achievements gained in the literacy campaign in the pre-war 
years and explore challenges faced and lessons learnt in introducing the Russian 
script over the initial “experimental years” of 1941-1945.

A striking finding is that the Mongolians, old and young alike, were genuinely 
interested in learning the traditional Mongolian writing system as majority of 
the general public demonstrated a strong will for and personal commitment to 
becoming literate to further pursue education and a decent life. Significant results 
were achieved in the literacy campaign in the second half of the 1930s as the 
nation’s overall literacy rate surged and the government activities at all levels 
accelerated to help assist individuals and collectives in becoming literate.

In contrast to the 1930s Mongolian traditional script learning campaign 
achievements, the initial experimental years of applying the Russian script in the 
first half of the 1940s saw failure after failure. The government annual action plan 
of 1941 through 1945 on educating people in the new Russian alphabet never met 
even its nearest target. This was largely attributed to the considerable passivity 
and inactivity displayed by not only the then Ministry of Enlightenment itself, but 
government authorities at all levels, non-governmental organizations, industrial 
workers and private people across the country as the sign of utter discontent over 
the adoption of the new “alien” script.

Based on evidences and findings gathered as a result of the research, it can be 
speculated that the people of Mongolia then launched a “silent protest” against the 
new Russian script to replace their centuries-old, well established, well served, 
unique and classical writing system.

I draw the following conclusion based on my findings.  Again, the 1936-1940 
literacy campaign had been a considerable success as majority of the general public 
demonstrated a strong will for becoming literate. The nation’s overall literacy rate 
surged from 5% in 1934 up to 20% by 1940.

In contrast, the initial experimental years of transition to the Russian alphabet 
have yielded no desired results. Rather, the whole nation seemed to be protesting 
the abrupt shift to an alien writing system.

Achievements, challenges, failures, lessons delivered by the both campaigns are 
worth studying and applying in our days and in the years to come when Mongolia 
is considering to become a dual script nation by 2025 and eventually is planning 
to fully shift back to the classical Mongolian script. 

Keywords: Mongolia, Mongolian script, Latin alphabet, Russian alphabet, 
Literacy campaign, Switch back to traditional Mongolian script. 
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ЖАЗУДЫ ҮЙРЕНУ САУАТ АШУ 
ҰЛТТЫҚ  НАУҚАНЫ: 1936-1945 ЖЖ.

Бағыттар, нәтижелер, тәжірибелер, сабақтар

Б. Баясгалан
Моңғолия Сыртқы істер министрлігінің кеңесшісі, зерттеуші

E-mail: bbbayasa@yahoo.com

Түйін: Моңғол мемлекеті жазу мәдениетінде  20-шы ғасырдың бірінші 
жартысында, әсіресе екінші дүниежүзілік соғысқа дейінгі және соғыстан 
кейінгі тарихты зерттеген соңғы он жыл ішінде  байқағанымыз,  ұлттық 
моңғол жазуын жою өте күрделі өзгерістер кезеңдері болатын. 1941 жылы 
наурызда моңғол халқы интеллектуалды және мәдени жағынан қатты күй-
зеліске ұшырады. 1936 жылдан бастап сәтті аяқталған моңғолдардың ұлт-
тық сауаттылық науқаны кенеттен 180 градусқа бұрыла бастады, ал моңғол 
халқына әуелі  латын жазуын содан орыс жазуын үйренуге мәжбүр етті.  Ки-
риллица деген  термині кейінірек пайда болса керек. 1951 жылдың соңына 
дейін Моңғолияда мұндай атау болған жоқ. Моңғолия Халықтық-револю-
циялық партиясы Орталық Комитеті мен Министрлер Кеңесі басшылары-
ның 1941 жылғы 25 наурыздағы бірлескен отырысының шешімі ақ-қарасын 
ажырата  «орыс алфавитіне көшу» деп  анық жазылған.Ал,  бұдан  бір ай 
бұрын латын әліпбиіне ресми түрде көшу туралы шешім қабылданған бо-
латын. Бір айда  жат елдің  екі түрлі жазу алфавитіне көшу туралы кенеттен 
шешім қабылдаған Моңғолиядан басқа әлемде мемлекет жоқ шығар. Біздің  
зерттеуіміздің  басты мақсаты ұлттық моңғол жазуын жаппай жазу үйрену  
жөніндегі мемлекеттік науқанды жұмыстар  1936-1940 жылдар аралығын-
да қалайша іске асты  және 1941 жылдың наурызынан 1945 жылдың аяғы-
на дейін халықтың тілектерін, қызығушылықтары мен көзқарастарын орыс 
әліпбиіне кенеттен көшу туралы шешіммен салыстырмалы талдау  жасауға 
бағытталған. Ащы болса да шындығы, бұл біздің бастан өткізген  тарихымы-
здың бір бөлігі. Біздің ойымызда   болашақ зерттеушілерге  арналды және де   
өздерінің 1000 жылдық, керемет, айрықша және классикалық жазуларын ше-
телдік жазумен алмастырғандығы туралы тарихи  шындықты шынайы жа-
зып жеткізу еді. Қысқаша айтқанда, 1936-1940 жылдары моңғол халқы шын 
жанашырлық танытып, өздерінің ұлттық жазуын үйрену үшін қозғалыста са-
лыстырмалы түрде белсенді болды. Мемлекеттік сауаттылық жоспарын іске 
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асыру жақсарып, жылдан-жылға көбейіп келген еді. Алайда, 1945 жылдың 
аяғына дейін орыс алфавитіне көшу туралы шешім қабылданғаннан кейін, 
жаңа сауаттылықты оқытудың мемлекеттік жоспары жыл сайын бұзылдығ 
оңды нәтижелерге жетпей келді.  Ол кездегі адамдар үшін өз тілектері мен 
ойларын бүгінгідей ашық айту мүмкіндік  болмағанымен, сол жылдардағы 
мәліметтерден, жаңалықтардан және ақпараттардан,  тарихи құжаттар мен 
статистикалық мәліметтерден  халықтың жаңа әліпбиге көшуге қарсы үнсіз 
күрескендігін    аңғару қиын емес.

Моңғол жазуының болашағы туралы мына жайтты айтқымыз келеді.  
Моңғолия мен Моңғолия халқы ерте ме, кеш пе өзінің ұлттық ерекшелігіне 
оралатынына сенімдімін. Сол кезде Моңғолия тағы да өркендейді деп ой-
лаймыз.  Біріншіден,  2025 жылға дейін моңғол ұлттық жазуын үйренуге бар 
күшін салғанын қалаймын.  Шет тілден тыс  өздерінің   уақытша жоғалған, 
керемет ғажайып моңғол жазуын  үйренуде қиын ештеңе жоқ. Жеке адам-
ның отаны оның жүрегіне, сеніміне, сенімі мен еңбекқорлығына да  тікелей 
байланысты.  Біз өзіміздің бұқаралық ақпарат құралдарын газеттің бір бетін 
моңғол ұлттық жазуымен шығаруға және теледидарлар  мен радиоларда 
моңғол жазуы туралы бірқатар бағдарламалар шығаруға патриоттық бастама 
көтеруге шақырамыз. Біздің өткен тарихымыз көрсеткендей, бұл тәжірибе 
1940 жылдардың қиын  кезеңінде жүзеге асырылып, белгілі бір нәтижелерге 
қол жеткізгендігі бар.

Кілт сөздер: Моңғолия, моңғол жазуы, латын әліпбиі, орыс алфавиті, 
алфавит, сауаттылыққа үйрену, ұлттық кампаниясы, екі жазулы ұлт болу, 
моңғол жазуына толықтай оралу 

Судалгааны гол зорилго нь: үндэсний монгол бичгээрээ нийтээрээ бичиг 
үсэгтэн болох аян 1936-1940 оныг дуустал хэрхэн өрнөсөн, ард түмний хүс-
эл, сонирхол, хандлага ямар байсныг орос үсэгт шилжих гэнэтийн шийдвэр 
гарсан 1941 оны 3-р сараас 1945 оныг дуусталх үетэй харьцуулж дүн шин-
жилгээ хийхэд чиглэгдсэн. Гашуун ч гэсэн энэ бидний туулж ирсэн түүхийн 
нэгээхэн хэсэг. 1000 жилийн түүхтэй, гайхамшигтай, шалгарсан, сонгодог 
бичиг үсгээ яагаад харийн бичиг үсгээр сольсоныг хойч үедээ үнэн мөнөөр 
нь ойлгуулах, 2025 он гэхэд эхлээд хос бичигтэн болох, улмаар үндэстнээрээ 
монгол бичигтээ шилжих Монгол Улсын Их Хурлын хууль, Засгийн газрын 
шийдвэрийг хэрэгжүүлэхэд хувь нэмэр оруулахад энэ судалгаа, илтгэлийн 
зорилго оршино.

Онцлон тодруулахад тэртээх 1941 онд ганцхан сарын дотор харийн, хоёр 
өөр бичиг үсэгт дараалан шилжих цочмог шийдвэр гаргасан улс, үндэстэн 
Монголоос өөр энэ дэлхий дээр байхгүй болов уу.
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1936 оноос эхэлсэн бичиг үсэгт суралцах (үндэсний монгол бичгээр) үнд-
эстний аян харьцангуй амжилттай өрнөж, ард нийт ч үнэнхүү идэвхи зүтгэл 
гарган суралцаж байв. 1940 оны эцсийн дүнгээр Монгол Ард Улсын бүх хүн 
амын 20 хувь нь бичиг үсэгтэй болсоныг зарлан тунхаглажээ. Насанд хүр-
сэн хүмүүсээр тооцвол үүнээс илүү тоо яригдах нь дамжиггүй. Орос (бүр 
хожмоо 1970-аад оноос кирил гэх болсон бололтой) үсэгт шилжсэнээр чу-
хамхүү монголын ард түмэн нүд нээж, нийтээр үсэг бичигт «түргэн, шуур-
хай» суралцан, бичиг үсэгт тайлагдсан ард түмэн болсон хэмээн ойлгуулсаар 
ирсэн нь эргэлзээтэй бөгөөд үзэл суртлын зорилготой байсан гэж үзэж болно.

1936 оны 10 дугаар сарын 2-нд Монгол Ард Улсын Ардын сайд нарын 
зөвлөлийн 43 дугаар хуралд ард түмнийг бичиг үсэгт сургах ажлын явц ба 
тэргүүн хагас жилийн дүнгийн талаар Ардыг Гэгээрүүлэх яамны сайд Бат-
төмөрийн илтгэлд “бичиг үсэгт сургах ажлыг 26 (1936) онд зохион явуулж 
эхэлснээс хойш нэлээд ололт амжилт олсоныг дурдваас бүх сургах 15000 
хүмүүсийг 20159 хүн буюу зууны хувиар 134.3 хувь хүртэл илүү гартал сур-
гаж” [1] буйг бахдан дурджээ.1939 оны эхэн гэхэд улс даяар бичиг үсэг мэ-
дэгч 90 000 гаруй хүн тоологджээ [2] . 1936-аас 1940 он хүртэл “эхний шатны 
бичиг үл мэдэх явдлыг арилгах тэмцэл насанд хүрэгчид рүү чиглэснээр 14-45 
насны хүн амын ихэнх нь бичиг үсэгт тайлагджээ“[3].

1941 онд орос үсэгт шилжих шийдвэр гарсанаас хойш бичиг үсэгт су-
ралцах явдал удааширч, зарим талаар зогсонги байдалд орсон нь түүхэн 
баримтуудаар нотлогдоно. Гайгүй амжилттай явж байсан үндэсний монгол 
бичигт суралцах аян Зөвлөлт Холбоот Улсын шахалтаар орос үсэгт шилжих 
болсоноор монголын ард түмний хувьд “бичиг үл мэдэх явдлыг арилгах яв-
цыг (түргэтгэх бус) удаашруулсан” [4] хэмээн дүгнэсэн нь үнэнд нийцнэ. 
Орос үсэгт шилжих шийдвэр гарсан анхны жил буюу 1941 оны эхний 10 са-
рын байдлаар Хөвсгөл, Хэнтий, Дорноговь, Архангай, Өвөрхангай, Сэлэнгэ, 
Баянөлгий аймгууд ямар ч мэдээлэл ирүүлээгүй нойль дүнтэй байна хэмээн 
тэмдэглүүлжээ[5]. 

Орос үсэгт суралцах 1941-1945 оны улсын жил бүрийн төлөвлөгөөний 
биелэлт дунждаар 10%-аас ер хэтэрч байсангүй. Хамгийн эхний жил болох 
1941 оны төлөвлөгөөний биелэлт 8.6%, 1944 оны төлөвлөгөөний биелэлт 
дөнгөн данган 7.8%-тай гарав. 1945 онд улсын хэмжээгээр тавин мянган хү-
нийг сургах төлөвлөгөө тасалдаж, дөнгөж таван мянга гаруйхан хүнийг сур-
гаж тайлсан байна [6]. 

1936-1940 онуудад амжилттай хэрэгжиж байсан монгол бичигт суралцах 
үндэсний аян (жилийн дундаж биелэлт 50 гаруй хувь, дуулиант геноцид бол-
сон 1937 оны биелэлт 75%) -ыг 180 хэм эргүүлж харийн үсэгт шилжих ший-
двэр, бодлогыг Монголын нийт ард түмэн эсэргүүцэн хүлээн авсаны зөвхөн 
нэг тод нуталгаа нь дээрх тоо баримт, дүгнэлт юм.
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Шинэ үсэгт ард олныг суралцуулах ажлыг удирдан зохион байгуулах 
үүрэг хүлээсэн Ардыг гэгээрүүлэх яам энэ үйл ажиллагааг далдуур дэмжих-
гүй байсан нь архивын олон баримтаар нотлогдоно. Ардыг гэгээрүүлэх яам-
наас гадна бусад олон яамд, хоршоодын холбоод, бүх аймгуудын захиргаа, 
бүр цаашлаад шат шатны нам, эвлэл, үйлдвэрчний байгууллагууд эхний 5 
жил орос үсэгт суралцах аяны зорилт, төлөвлөгөөг хэрэгжүүлэхэд олигтой 
хөдөлж өгсөнгүй. “Бичиг үсэгт суралцах 1945 оны төлөвлөгөөт ажлыг би-
елүүлэх талаар тус улсын Ардыг гэгээрүүлэх яамнаас эхлэн эрх баригчид, 
орон нутгийн нам, захиргааны байгууллагын удирдагчид хүчтэй тэмцлийг 
талбин ажилласангүй” [7] хэмээн хатуу шүүмжлэн дүгнэжээ. Жишээ тата-
хад 1945 оны жилийн эцсийн дүнгээр Хэнтий аймгийн 21 сумын намын үүр, 
захиргаадын дарга нар шинэ үсэгт огт тайлагдаагүй байсан [8] бол Төв ай-
мгийн хэмжээгээр шинэ үсэг мэддэг хүн дөнгөж 7 байв [9].

Бичиг үсэгт сургах 1945 оны улсын төлөвлөгөөний биелэлт нийслэл Ула-
анбаатар хотод ямар байсныг мөн жишээ болгон авч үзвээс: хотын хэмжээнд 
оны турш нийт 8788 хүмүн сургахаас дөнгөж 154 сургасан, аж үйлдвэрийн 
комбинат 1319 хүмүнийг сургахаас ганц ч хүмүнийг сургаагүй, холбооны 
яам 239 хүмүнийг сургахаас нэг ч хүмүнийг тайлаагүй дүнтэй байжээ [10]. 

Зураг – 1. «Ардын үндэсний эрх».
1941 оны 3-р сарын 5-ны өдө

р Зураг – 2. «Ардын үндэсний эрх».
1941 оны 3-р сарын 30-ны өдөр
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Зураг – 3. Монгол бичгийн хичээл дээр.

Зураг – 4. Латын бичгийн хичээл дээр.
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Аж үйлдвэрийн яамнаас ажилчдыг шинэ үсэгт сургах тухай гурван удаа ту-
шаалыг гаргасан боловч тэр нь биелсэнгүй [11]. Шинэ үсэг сурахгүй хэмээн 
зугатаж, сургуулиас гарч байсан хүүхдүүд олон байжээ [12].

Байгаа баримтаар 1946 оны эцсийн дүнгээр (зарим судлаачдын бичсэнээр 
1948 оны төгсгөл гэхэд) бүх хүн амын 20 гаруй хувь нь л шинэ үсэгт тайлагд-
сан ажгуу. Нөгөө 1940 онд хүрсэн ололтыг 6 жилийн дараа давтан гүйцсэн 
нь энэ. Энэ хооронд монгол бичгээрээ явсан бол, молхи миний тооцоогоор, 
даруй 40 гаруй хувьд хүрэх боломжтой байв.

Монгол Улс шинэ үсэг (эхлээд орос гэдэг байсан, 1970-аад оноос кирил 
гэх болсон)-т бүрэн шилжихэд бараг 20 гаруй жилийн хугацаа шаардагдсан 
бөгөөд монгол үсгийн бичгийн машин, хэрэгслийг бөөнөөр устган байж энэ 
үйл явц эргэж буцалтгүй болжээ [13].

Зураг – 5-1.
Х.Чойбалсан

Зураг – 5-2.
 НҮБ-ийн 1946-1952

 оны ерөнхий нарийн бичгийн дарга 
Тюрге Хальдван Ли .



ALTAISTICS, TURCOLOGY, MONGOLISTICS    4/2020 INTERNATIONAL SCIENTIFIC JOURNAL

103

Зураг – 5-3.  НҮБ-ын ЕНБД-д Х.Чойбалсангаас илгээсэн захидал. 1-р нүүр

Зураг – 5-4. НҮБ-ын ЕНБД-д Х.Чойбалсангаас илгээсэн захидал. 2-р нүүр
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Товч дүгнэлт: Монголын ард түмний хувьд орос бичиг, үсэгт шилжих 
шилжилт гадаад, дотоодод нийтлэг ойлгосоор ирсэн шиг түргэн, шуурхай, 
олон нийтийн талархлыг хүлээсэн үйл явц байсангүй. Энэхүү шилжилт за-
хиргаадалтын дор болж монголчуудыг 1000 жилийн түүхт эх бичиг, их түүхэ-
эс нь түр холдуулсан. 

Монгол бичгээ нүд үзүүрлээгүй бол, 1979 он гэхэд дор хаяж бүх хүн амын 
93% монгол бичгээрээ бичиг үсэгт тайлагдсан үндэстэн болох бүрэн бо-
ломжтой байсан юм биш үү хэмээн зоригтой таамаглал, дүгнэлт дэвшүүлэхэд 
буруутахгүй болов уу. 1979 оны дүнгээр хүн амын мөн л 93% орос (кирил) 
үсгээр бичиг үсэгт тайлагдаад байв. Үр дүн ижил.

Монгол бичгийг маш хурдан хугацаанд сурах боломжтой бөгөөд олон 
зуун жилийн туршид шалгаран, боловсронгуй болж тогтсон бичгийн дүрэм 
нь өнөөгийн хэрэглэж буй кирил (орос) үсгийн дүрмээс хамаагүй хялбар юм. 
Монгол бичгийг сурахад зөв бичих дүрэм нь хэдхэн хуудсанд багтдаг бол 
шинэ (орос-кирил) үсгийн тухайд, гадаадын эрдэмтний тооцоолсноор 16 
үсэг хэрэглэхийн тулд 134 дүрэм цээжлэх хэрэгтэй. Үлдсэн үсгийн тухайд 
түүнээс дутуугүй олон дүрэм цээжлэх шаардлагатай аж [16]. Кирил (орос) 
үсгийн дүрэм нь шинжлэх ухааны үндэсгүй [14]-гээс гадна зөвхөн төв Мон-

Зураг – 6. Маршал Чойбалсангаас М.Молотовт илгээсэн захидал.
 1931 оны 5-р сарын 14-ны өдөр.
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голын халх аялгуунд үндэслэсэн бөгөөд үгийн үндэс, язгуур их эвдсээр ир-
сэн юм [15].

2025 оноос хос бичигтэн болох, улмаар цаашид монгол бичигтээ бүрэн 
эргэн шилжихийн төлөө хичээл зүтгэл гаргаж үндэсний монгол бичигтээ су-
ралцах, суралцсан нэг нь мэдлэг чадвараа улам ахиулах, бусаддаа заан сургах 
нь монгол хүн бүрийн ариун үүрэг, эх оронч ухамсар байх ёстойг өнгөрсөн 
гашуун түүх гэрчилнэ. 

Харийн бичиг үсэгт суралцаж чадсан шиг өөрийн үндэсний бичгээ сэ-
ргээн хэрэглэх нь монголчуудын хувьд тийм хүнд, хэцүү, биелэшгүй даал-
гавар, зорилт биш юм. 1930, 1940-өөд онд нийтээрээ бичиг үсэгт суралцах 
аянуудын хуримтлуулсан туршлага, сургамж дээрх үйл хэрэгт их тус дэм 
болох учиртай.

Монгол бичгээ сэргээн авсан цагт Монгол Улс эргэн сэргэн мандана.

Зураг – 7. Монгол улс. Аймаг, хот, сумын нрэс монгол бичгээр. 
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Зураг – 8. Цахилгаан соронзон долгионы тухай монгол бичгээр бичсэн нь.

Зураг – 9. АНУ  Вашингтонд 2020 оны 2-р сард болсон Монгол судлалын 
олон улсын Бага хурал Б.Баясгалан илтгэл тавих үед.
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Зураг – 10. Дунд сургуульд монгол бичгийн хичээл дээр.

Зураг – 11.  Монгол бичгийг барилга байгууламжинд  хэрэглэсэн байдал.
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Abstract: I will show by this article, provides an overview of the development 
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Шинжлэх ухааны өөрийн нь өсөлт хөгжилт, өөрчлөлт хувирлын хэм 
хэмнэл юутай ч эс зүйрлэх хэмжээнд түргэсч, өнгөрсөн зууны байгалийн 
шинжлэх ухааны суут сэтгэгчид болох Александр Хүмбольдт (1769-1859), 
Майкл Фарадтей (1791-1867), Чарьлз Дарвин (1809-1882) нарын бүтээлийг 
түүхчдээс өөр сөхөж харах хүн нэн ховордсон билээ. Бараг манай эриний 
төлөөлөгч болох Алберт Эйнштейн (1879-1955), Нильс Бор (1885-1966), Вер-
нер Хайзенберг (1901-1976) нарын бүтээлээр физикийн шинжлэх ухааныг 
төлөөлүүлэн судлахаа нэгэнт больсон биш харин бичил ертөнцийг туршла-
гаас ангид бичиглэн нотолж болохыг тэд гэрчлэв. Шинжлэх ухааны хөгжил 
ирээдүйд тэмүүлсэн, ямагт дэвшлийг илэрхийлэгч болох нь эндээс тодорхой 
харагдана. 

XIII зуунд Евро-Азийг эзлэн авснаас хойш монголчууд дэлхийн олон улс 
орнуудын хувьд асар их айдас, сониуч занг төрүүлэхээс гадна тэдний со-
нирхлыг татсаар ирсэн байдаг. Эртний Монголчуудын зан заншил, амьдра-
лын хэв маягийг Ромын пап ламын элч нар, хятад аялагч, эрдэмтэн судлаачид 
өөр өөрийн зүгээс ямар нэгэн байдлаар баримтжуулсан байдаг бөгөөд тэд-
ний ийнхүү цуглуулж, баримтжуулсан мэдээ, баримтууд нь өнөөгийн зүгээс 



112

АЛТАИСТИКА, ТҮРКОЛОГИЯ, МОҢҒОЛИСТИКА    4/2020 ХАЛЫҚАРАЛЫҚ ҒЫЛЫМИ ЖУРНАЛ

дундад зууны үеийн монголчуудыг ойлгоход тус болохуй өвөрмөц, чухал эх 
сурвалж болсон билээ. Дэлхийн түүхэн дэх олон байлдан дагуулагчдын нэ-
гэн адил өөрийн эзэлж авсан орныхоо тухай бичиж үлдээгээгүй нь тэд бусад 
улс үндэстнийг бүлэглэн ангилж, удирдан захирч байгаагүй гэсэн үг биш тул 
өөрийн соёлын ул мөрөө олон арга замаар үлдээж байжээ. Дундад зууны үе-
ийн монголчууд Илханы ордонд Рашид ад Динийн бичсэн дэлхийн хамгийн 
анхны иж бүрэн хэмжээнд бичигдсэн ‘дэлхийн түүх’ буюу «Шастирын чуул-
ган» (Судрын чуулган) хэмээх зохиолыг гаргасан нь түүх судлагч хэн бүхэнд 
түүхэн үнэт өв болох баримтыг үлдээсэн билээ. Эдгээрийн бичсэн зүйл нь 
зөвхөн монгол хаад, хан хүү нарын дунд л “нууц” болон үлджээ. 17-р зуу-
ны үед Монголчуудыг Манжууд байлдан дагуулж эхэлснээс хойш манжууд 
Монголчуудыг монгол ёс заншлын дагуу захирах бодлого хэрэгжүүлж, энэ 
талаараа ч хуульчилсан дүрмийг боловсруулан бичиж, тэмдэглэж байжээ. Эд-
гээр зохиолууд нь хэдгийгээр монголчуудын тухай баялаг мэдээлэл агуулсан 
байдаг хэдий ч орчин үеийн угсаатны зүй, хүн судлалын ухааны мэдлэг бол-
доггүй ажээ. Харин түүний дараа буюу 19-р зууны дунд үеэс Европ, Оросын 
судлаачдын хийсэн аялалууд нь монголд угсаатны зүйн ухаан үүсэж хөгжих 
анхны үрийг суулгасан гэхэд болно. Түүнээс гадна шинжлэх ухааны түүхэн 
хөгжлийн зүй тогтлын талаас харахад монголын эрдэмтэн судлаачдын өөрс-
дийн бие даан хөгжүүлж ирсэн монголын угсаатны зүйчдийн түүхэн үүргийг 
зүй ёсоор үнэлэх ёстой [1]. 

ХХ зууны эхэн үе дэх шинэ дэг журам бүхий нийгэмт Монгол улсад 
шинжлэх ухааны нэгдсэн зохион байгуулалт бүхий байгууллага болох «Су-
дар бичгийн хүрээлэн»-г үүсгэн байгуулсан нь Монголчуудын сэтгэлгээ, 
оюун санаанд томоохон хувьсал хийсэн үйл явдал болов. Нийгэм тэр чиг-
тээ уламжлалт буддын шашны үзэл суртахуунаар хүмүүжиж, олон зууныг 
өнгөрүүлсэн Монголчуудын хувьд орчин үеийн шинжлэх ухааны мэдлэгийг 
таниулах зорилго бүхий энэхүү нэгдсэн зохион байгуулалт буюу өнөөгийн 
институтын үүслийг тавьсан нь шинэ үзэгдэл болов. Энэхүү Судар бичгийн 
хүрээлэн байгуулагдсанаар өнөөгийн Шинжлэх ухааны академийн суурь та-
вигдсан бөгөөд түүнийг дагалдан Монгол улсад угсаатан судлалын шинжлэх 
ухаан үүсэж, хөгжих эхлэл тавигдсан гэж хэлж болно. Монгол улсад угсаатан 
судлалын ухааныг анхлан хөгжүүлэхэд гол үүрэг гүйцэтгэсэн хүн бол Судар 
бичгийн хүрээлэнг байгуулах санаачлагыг гаргаж, өөрөө анхны Эрдэмтэн 
нарийн бичгийн даргыг 1921-1932 онд хийж байсан Жамсрангийн Цэвээн 
(Цэвээн Жамсрано) юм. Тэрээр 1910-аад оноос эхлэн Монгол болон Оросын 
зарим бүс нутгуудад хээрийн судалгаа хийж, угсаатны зүйн баримт сэлтүүд 
цуглуулж байсан нь хожмын Монголын угсаатан судлаач болон бусад мэр-
гэжлийн судлаачдад чухал гарын авлага, эх хэрэглэгдэхүүн болжээ. 

ХХ зууны дунд үеэс Монгол улсад эрчимжиж эхэлсэн “Шинэ соёл бүтээх” 
нийгмийн их аян хийгээд тухайн үеийн улс төр, нам засгийн бодлогоор тус 
улсад угсаатны зүйн судалгаа эрчимжиж, гадаадын олон арван судлаачдаас 
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бүрдсэн судалгааны баг ирж хээрийн судалгаа хийж тодорхой нэг асуудлын 
талаар системитэйгээр судалгаа хийж байв. Энэ мэт асуудлууд нь Монгол 
улсад Угсаатан судлалын шинжлэх ухааныг тодорхой зорилго, үүргийн 
хүрээнд хөгжүүлэхэд ихээхэн түлхэц үзүүлж байсан хүч болж байсан нь мэ-
дээж. Тийм ч учраас 1950-аад он гэхэд ШУА-ийн Түүхийн хүрээлэнд Архео-
логи-Угсаатны зүйн секторыг байгуулж, гадаад улсад энэ мэргэжлийн чиглэ-
лээр эрдмийн цол зэрэгтэй болоод ирсэн шинэ залуу судлаачид өөрсдөө бие 
даан монголчуудын угсаа гарваль, соёлын өвийн уламжлал, шинэчлэлийн 
судалгаа хийж эхэлсэн нь Монгол дахь угсаатан судлалын шинжлэх ухааны 
хөгжлийн нэгэн шинэ үеийг нээсэн чухал үйл явдал болсон байна. 

Өгүүлэн буй 1950-аад оны сүүл үед Монголд угсаатан судлалын мэргэж-
лээр үндэсний судлаачид шинээр төрөн гарах болж, энэ хирээр судалгааны 
арга зүй улам бүр нарийвчлагдан боловсруулагдаж, судалгаа, эрдэм шинжил-
гээний чадвар, чадамжийн хувьд томоохон дэвшил болохуйц түвшинд хүрсэн 
явдал нь Угсаатан судлалын шинжлэх ухаан цаашид улам бүр хөгжих үндэс 
суурь нь болсон гэж хэлж болох юм. Энэ үеэс монгол угсаатны бүлгүүдийн 
судалгааг эрчимтэй хийх болж, тэдний эд өлгийн болон оюун сэтгэлгээний 
түүхэн уламжлалыг аль болох угсаа гарвал, ураг төрлийн талаас нь анхаа-
ран судалж, зохих үр дүнгүүдийг гаргасаар байв. Жишээ нь С.Бадамхатан 
Дархад, Түрэг хэлтэн Уйгар-цаатангуудын талаар нэгэн сэдэвт бүтээлүүдийг 
[2; 3] хэвлүүлэн олны хүртээл болгосон нь түүний дараа их сургууль төгсөж 
ирсэн мэргэжлийн угсаатан судлаач, эрдэмтдийн судалгааны чиглэлд ч ба-
гагүй нөлөө үзүүлж байв. Монголын угсаатан судлаачдын судалгааны үнд-
сэн нэг чиглэл нь Монгол улсын Монголчуудын угсаа гарал, өв соёлын ту-
хай асуудлыг угсаатны зүйн үүднээс хэрхэн томьёолж судалдаг аргачлалын 
хэмжээнд авч үзсэн эрдэм шинжилгээний ач холбогдлоос нь үүдэн монгол 
овогтны угсаа гарвалын тухай асуудалд гадаад, дотоодын бусад судлаачид 
анхаарлаа хандуулах явдал өргөжиж байжээ.  

1950-аад оноос хойш Монгол улс социалист дэглэмд шилжсэн нь Монго-
лын угсаатан судлаачдын судалгааны чиглэл, үзэл баримтлал, судалгааны үр 
дүнд багагүй нөлөө үзүүлж байв. Тухайн үеийн нийгэм-эдийн засгийн шинэ 
тутам боловсруулагдаж байсан томоохон зорилт, зорилгын хүрээнд тухайн 
үеийн Монголын нийгэм, угсаатны үйл явц, «социалист аж төрөх ёс» буюу 
орчин үеийн «социалист Монгол үндэстэн»-г судлах нь Монголын угсаатан 
судлаачдын томоохон зорилт болж байв. Энэхүү зорилгын хүрээнд Монгол 
дахь нэгдэлжих хөдөлгөөн, түүний дараах нэгдэлчдийн амьдрал ахуй, эдийн 
засгийн талаарх судалгааг эрчимтэй явуулж, зохих үр дүнгүүд ч гарсаар байв 
[4; 5].

Тухайн үед нүүдэл соёл, зан заншлыг улируулан авч үзэхээсээ илүү ту-
хайн үеийн малчдын амьдралын бодит нөхцөл байдалд тулгуурлан тэмдэ-
глэж түүхэн цаг үеийг тодотгож байсан явдал, соёлын хүн судлалын эхлэл 
байжээ хэмээн ойлгох боломжтой ба судалгааны арга зүйн хувьд амьдралын 
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бодит байдлыг эх материалд тулгуурлах хандлага зонхилж, хэзээ ч үнэ цэнээ 
алдахгүй угсаа-соёлын баримт болон үлдэж байгаа нь судалгааны бүтээ-
лүүдээс тодорхой байна. Монголын угсаатны судалгааны үндсэн чиглэл нь 
нэгд, монгол угсаатны “нийтлэг” бүлгүүдийн ахуй байдал, аж амьдралын 
хэв маягийг судалж, түүнээсээ улируулан уламжлалыг олж мэдэх, хоёрт, ард 
түмний дунд өрнөж байгаа соёлын өөрчлөлт, ялангуяа үндэсний агуулгатай 
соёлын үүсэн тогтож буй учир шалтгааныг тодруулахыг чухалчилж, туха-
йлбал мал аж ахуй, нүүдэллэх журам, хот айл, орон сууц, хоол унд, цага-
ан идээ, хувцас болон гэрлэлт, сүсэг бишрэл, гар урлал, ардын мэдлэг зэрэг 
асуудлаар угсаатны зүйн системтэй судалгаа явагдаж байв. Энэ нь 1976 онд 
хуралдсан МАХН-ын XVII их хурлаас дэвшүүлсэн социалист аж төрөх ёсыг 
хэвшүүлэх талын заалттай уялдуулан нийгмийн хөгжил нэгдэлч малчдын аж 
амьдралд хэрхэн нөлөөлж, шинэ үеийн ахуй бүрэлдэн тогтож буй үйл явцыг 
судлах оролдлого хийгдэж хэд хэдэн нэгэн сэдэвт бүтээлүүд нийтлэгдэж [4; 
5; 6], малчдын мал маллагааны уламжлалт арга, нүүдлийн хэлбэрийг хангай, 
тал хээр, говийн бүсээр судалж, нийтлэг болон өвөрмөц онцлогийг тодруулж 
харьцуулан дүгнэх, тэрчлэн өрх гэр, гэр бүлийн асуудал бол угсаатны зүйн 
ухааны үндсэн сэдвийн нэг болох учир түүний шинж төрхөөр тухайн хөгж-
лийн түвшин илэрхийлэгддэг хэмээн ойлгож, тухайн хөгжлийн тусгал боло-
хуйц аж төрөх ёсыг хэвшүүлэх, шинэ хүнийг төлөвшүүлэх гэх мэт үзэл сур-
тал хүмүүжлийн асуудлыг хэрэгжүүлэх ач холбогдолтойг харгалзан монгол 
гэр ахуйн хүрээнд хамрагдах гол гол сэдвийг хөндөж, урьд өмнө төдийлөн 
судлагдаж шийдэгдээгүй сэдвүүдийг судалгааны хэрэглэгдэхүүнд үндэслэн 
сэдэж тавьж байв. Мөн тухайн үеийн нийгмийн амьдралд шинэ баяр ёслол 
төлөвшиж, улмаар хэв заншил бүрэлдэн тогтож буй явцыг түүхчлэн угсаа- 
нийгэм судлалын талаас эрдэм шинжилгээний нэлээд өгүүлэл, нэгэн сэдэвт 
бүтээлүүд хэвлэгдсэн нь Монголын угсаатны зүйн ухааны салбарт гарсан 
шинэлэг судалгаа болж байсан нь мэдээж [7]. 

«Социалист аж төрөх ёс» гэх судалгааны шинэ чиглэл, зорилготой ажил-
лах болсон нь үндсэндээ Монголын нийгмийн бүтэц, малчдын амьдралын 
орчин нөхцлийг шинээр бүтээх, нэг ёсондоо шинэ нийгмийг дахин бүтээхэд 
ихээхэн үүрэг гүйцэтгэжээ. Тийм ч учраас Монголд ХХ зууны дунд үеэс өр-
нөж асан нийгэм-соёлын томоохон өөрчлөн байгуулалт, хөдөөгийн малчдыг 
«Нэгдэл» гэх нэгдсэн зохион байгуулалтад оруулж, шинэ цагийн «соёлжсон» 
монгол малчин өрх, малчин иргэнийг бий болгоход тухайн үеийн угсаатан 
судлаачдын үүрэг үлэмжхэн байв. Монголд 1960-аад оноос хойш нийгэм-улс 
төрийн «шинэ эргэлт» бий болж эхэлсэн бөгөөд энэхүү улс төрийн их өөр-
члөлтийн эхлэл угсаатан судлалын шинжлэх ухааны хөгжилд ч багагүй нөлөө 
үзүүлж байсан нь дээрх он жилүүд дэх угсаатны зүйн хээрийн судалгааны үр 
дүнгүүдээс харагдана. ХХ зууны хагас хүртэлх хугацаанд Монголын угсаат-
ны зүй, угсаа-соёлын асуудлыг ихэвчлэн Монголын түүхчид болон Монгол 
хэл-соёлын салбарын эрдэмтдийн үндсэн судалгаанд хавсарга шинжтэй явж 
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ирсэн нь ажиглагддаг. Тухайн үед угсаатны мэргэжлийн судлаачдыг зөвхөн 
ЗХУ-д бэлтгэдэг байсан нь судлаачдын тоо харьцангуй цөөн байхад нөлөөлж 
байжээ. 1960-аад оны эхэн үеэс эхлэн Монгол улсаас ЗХУ-ын томоохон их 
дээд сургуулиудад угсаатны зүйч мэргэжлээр хэд хэдэн хүн суралцаж төгсөн 
Монгол улсын Шинжлэх Ухааны Академийн Түүхийн хүрээлэнд угсаатны 
зүйч мэргэжлээр ажиллах болсон нь Монгол улсад энэ чиглэлийн судалгааг 
эрчимжүүлэх гол түлхэх хүч нь болжээ. Мөн Монгол улсад мэргэжлийн уг-
саатан судлалын ухааны үндэс суурь тавигдахад Монголчуудын удам угсаа 
буюу ураг төрлийн систем, сурвалж бичгүүд, ХХ зууны эхэн ер хүртэлх Мон-
голчуудын ахуй амьдрал, ёс заншил зэрэгт хамаарах үнэт мэдээ баримтуудыг 
агуулж асан гадны улсуудын жуулчид, аялагчдын тэмдэглэлүүд, судлаачдын 
бичиж, тэмдэглэж үлдээсэн зүйлс, гадаадын эрдэмтэн судлаачдын бүтээлүүд 
ихээхэн үүрэгтэй байсныг өгүүлэх нь зүйн хэрэг. ХХ зууны дунд үед зөвхөн 
Монголд гэлтгүй дэлхий дахинаа нийгмийн шинжлэх ухааны салбарт хүч 
түрэн орж ирсэн нэгэн салбар бол яах аргагүй угсаатан судлалын шинжлэх 
ухааны салбар байсан бөгөөд өөрийн гэсэн судалгааны арга зүй, судлагда-
хуун болсон объект, онол үзэл баримтлалаа тодорхойлж чадсан юм. Хэдий-
гээр тухайн үеийн угсаатан судлалын шинжлэх ухааны салбарын онол үзэл 
баримтлал дийлэнхдээ формацийн онол, арга зүйн хүрээнд багтаж байсан 
хэдий боловч судалгааны чиглэл нь аливаа угсаатан-ард түмэн, түүний өн-
гөрсөн түүхэнд бий болгож чадсан соёлын олон асуудлыг анхаарч байсан нь 
өрнө, дорны олон эрдэмтдийн онол арга, зүй, үзэл баримтлалыг чиглүүлж 
байв. Энэхүү үзэл баримтлал, онол арга зүйн чиг баримжаа Монголын уг-
саатан судлалын судалгаанд ч өөрийн нөлөөг үзүүлж байсан нь гарцаагүй. 
Хэдий тийм боловч шинэ тутам шинжлэх ухаанжсан орчин үеийн нийгмийг 
бүтээн байгуулж асан Монгол улсын хувьд энэ асуудал тийм ч ноцтой гэж 
хэлэх асуудал биш байсан нь мэдээж хэрэг биз ээ. 

Монгол улсад угсаатан судлалын салбар мэргэжлийн судлаачдын хүч, 
оролцоотойгоор 1950-аад оны дунд үеэс илүү системитэйгээр хөгжиж эх-
элсэн билээ. Бидний харж буйгаар Монгол дахь угсаатан судлалын салбар 
мэргэжлийн түвшинд хөгжихдөө дор дурдсан үндсэн чиглэлүүдийг үндсэн 
чиглэл болгон хөгжсөн мэт.

Монголчуудын угсаа гарвалын судалгааг овог (ястан буюу угсаатны бүлэ-
г)-ийн судалгаагаар дамжуулан судлах буюу нэг үгээр хэлбэл Монголчууд 
гэж хэн болох тал дээр угсаатан судлалын судалгааны нэгдсэн үр дүнд хүрэх

Шинэ Монгол улс буюу социалист монгол үндэстний амьдралын хэв маяг, 
дэг ёсыг бүрдүүлэхийн тулд хөдөөгийн нэгдлийн системийн жишээг сонгон 
авч, түүнд хийсэн судалгааны үр дүнг нэгтгэн дүгнэх

Үүнд тухайн үеийн төрийн бодлого, чиглэл ч багагүй нөлөө үзүүлсэн нь 
дамжиггүй. 

1959 онд МАХН-аас нэгдэлжих хөдөлгөөний бүрэн ялалт болоод нийг-
мийн өөрчлөлт нь улс оронд хэрхэн нөлөөлж байгааг социалист хүн, шинэ 
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нийгмийн хүн болж буйг судлах даалгаврыг Шинжлэх ухааы Академийн 
угсаатны зүйч, эрдэмтдэд өгсөн байдаг. Тийм ч учраас Монголын угсаат-
ны зүйчид 1960-1980-аад он хүртэлх 10 гаруй жилийн хугацаанд Монголын 
хөдөөгийн малчид, тэр дундаа нэгдэлч малчдын амьдралын хэв маяг, шинэ 
дэг ёсыг судлах ажлыг голлон хийсэн ажээ. Монголын угсаатны зүйчдийн 
эдгээр он жилүүдэд хийсэн угсаатны зүйн судалгаа нь зөвхөн тухайн үеийн 
нам засгийн шийдвэрийг «ёсчлон» биелүүлж, намын захиалгаар нийгэм жур-
мыг магтан дуулж судалгаа хийсэнгүй. Тэд нэг ёсондоо Монголын нийгмийн 
үйл явцыг судалж байсан нь өнөө үед давтагдашгүй өв болжээ [8, 218]. 

	 ХХ зууны дунд үеэс эрчимтэй хөгжсөн Монголын угсаатан судлалын 
салбарын судлаачид Монголы Халх угсаатны бүлгийг голлон судалж, хал-
хуудын дунд хээрийн судалгаагаа ч хийж байв. Жишээ нь Г.Цэрэнханд Мон-
голын төв хэсэг болох Архангай, Өвөрхангай аймгуудад, С.Бадамхатан 1960-
аад оны эхэн үеэс Халхад хээрийн судалгаа хийж, Төв, Дундговь, Дорноговь 
аймгуудад хээрийн судалгаа хийж байв. Мөн түүнээс гадна зөвхөн угсаатны 
зүйчид ч бус Монголын түүх судлаачид ч энэ асуудалд анхаарал хандуулж, 
хэд хэдэн томоохон бүтээлүүдийг олны хүртээл болгосон байдаг. Монголын 
угсаатан судлаачид ийн халхуудын дунд угсаатны судалгаа хийх болсоноор 
социалист Монгол буюу шинэ цагийн социалист үндэстэнг бүтээн байгуу-
лах томоохон ажлын нэг хэсэг нь болж байсан гэлтэй. Өөрөөр хэлбэл ЗХУ-
ын томоохон эрдэмтдийн үзэл, онолын чиг баримтлалыг иш болгон Монгол 
дахь «угсаатны үйл явц»-ыг халхуудын дунд хийсэн судалгааны үр дүнгээр 
тодруулах ажлыг хийж байв [8, 218]. 1980-аад оны эхэн үед ШУА-ийн Түү-
хийн хүрээлэнд шинээр сургуулиа төгсөж ирсэн угсаатны зүйчид ч энэ аж-
лын хүрээнд Монголын угсаатны зүй 3-н боть бүтээлд оролцож, хамгийн 
эхэлж 1987 онд Халхын угсаатны зүйн бүтээлийг хэвлэн нийтлүүлжээ. С.
Бадамхатан ч нэгдүгээр ботийн удиртгал хэсэгт өөрийн санааг өгүүлэхдээ 
«Халх ястан нь Монгол олон овогтон, угсаатны нэг гол хэсэг, Монголын ард 
түмний түүхэнд, ялангуяа XIV зууны хоёрдугаар хагас үеэс феодалын нийг-
мийн үеийн олон монгол ястан бүрэлдэн тогтох үйл явцад онцгой байр суурь 
гүйцэтгэж ирсэн ба Халх ястны соёл нь нийт монгол овогтны соёлын цогцол-
борын нийллэг, гол мөхлөг нь тул Халх угсаатны зүйг судлах учир холбогдол 
үүнд оршино» гэж үзсэн байна [9, 35]. 

Монгол дахь угсаатан судлалын салбарын шинжлэх ухааны түүхээс ха-
рахад ХХ зууны бараг төгсгөл үе хүртэл дотооддоо үндэсний мэргэжилтэн 
бэлтгэж гаргаагүй байдаг. Магадгүй энэ нь түүхэн цаг хугацаа болоод бу-
сад олон янзын шалтгаанаас хамаардаг байсан биз ээ. ХХ зууны бараг ихэнх 
хугацаанд Монголын угсаатан судлалын мэргэжлийн судлаачдыг зөвхөн 
ЗХУ-д (тухайн үеийн нэрээр) бэлтгэдэг байсан нь судлаачдын тоо харьцан-
гуй цөөн байхад нөлөөлж байжээ. “Шинэ хийгээд хуучин соёлын харьцаа, 
ардын соёлын уламжлал шинэчлэл, ардын ёс, зан заншлын талаарх болов-
сролыг зөвхөн МУИС-ийн хүрээнд жишээлэхэд Нийгэм, улс төрийн ажлын 
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факультетын /НУТАФ/ сургалтын хүрээнд олгож байв. 1989 онд МУИС- ийн 
Хэл Бичгийн Факультетэд МУИС-д суралцаж байгаад гадаадын оюутан суд-
лаачдад Монголын соёл, ёс заншлыг танилцуулах, судалгаа хийх зорилгоор 
“Монгол судлалын лаборатори” хэмээх эрдэм шинжилгээний байгууллага 
байгуулжээ. Энэ лабораторид Монголын нэрт угсаатны зүйч эрдэмтэн Х.
Нямбуу ажиллаж байлаа. 

1990-ээд оны эхэн үеэс МУИС-д тодорхой хэмжээний бүтэц, зохион 
байгуулалтын өөрчлөлт орж, түүнд хамааралтай зарим сургууль, тэнхи-
мийн бүтэц ч мөн өөрчлөгдөж эхэлжээ. Түүний нэг жишээ болох “Монгол 
судлалын лаборатори”-ийг тухайн үеийн Нийгмийн ухааны факультетэд 
шилжүүлж 1991 оноос “Нийгмийн судалгааны төв”, 1993 оноос “Угсаатны 
зүйн судалгааны төв” хэмээн нэрлэжээ. Энэ төвийн үйл ажиллагаа, судалгаа 
нь монголчуудын нийгэм- соёлын өөрчлөлт, угсаатны гарваль, соёлын асууд-
лаар судалгаа шинжилгээ хийх явдал байлаа. Тус төвийн эрхлэгчээр Монгол 
хэл уран зохиолын үндсэн мэргэжилтэй доктор Хандын Нямбуу захирлаар 
ажиллаж байв. 1992 оноос доктор Х.Нямбуугийн удирдлагын дор эх орон-
доо угсаатны зүйн үндэсний мэргэжилтэн бэлтгэх бэлтгэл ажилд орж 1994 
оны 01-р сарын 18-ны өдрийн 32 тоот тушаалаар “Эртний судлал-Угсаатны 
зүйн тэнхим” болон өргөжжээ. Тэнхим байгуулагдсанаар 1995 оны хичээли-
йн жилээс “угсаатны зүйч-түүхийн багш” мэргэжлээр элсэлт аван (түүхийн 
ангиас сонгон авч) сургалт явуулан 1997 онд анхны угсаатны зүйч үндэсний 
анхын мэргэжилтнүүдийг төгсгөж эхэлжээ” [10, 35]. Хэдийгээр уг тэнхимын 
үндсэн төлөвлөгөө, үйл ажиллагаа Оросын их дээд сургуулийн хөтөлбөр 
төлөвлөгөөний дагуу явагдаж байсан хэдий боловч Монголчуудын уламж-
лалт соёл, угсаа гарвал, аж ахуйн чиглэлээр хичээлүүдийг шинээр нэмж 
оруулсанаараа ач холбогдолтой болсон ажээ. 

1998 оноос дэлхий дахины шинжлэх ухааны болон сургалтын чиг хандла-
гатай уялдуулан доктор Г.Цэрэнхандын удирдлагаар тэнхимийн сургалтын 
хөтөлбөрийг шинэчлэн боловсруулж тэнхимийг “Угсаатан судлалын тэн-
хим” болгон өөрчилж “угсаатан судлаач” мэргэжлээр үндэсний мэргэжилтэн 
бэлтгэн гаргах болжээ. Энэ үеийн онцлог нь цаашид нийгэм- соёлын хүн 
судлаач бэлтгэх бэлтгэл үе болсон гэж үзэж болно. Өөрөөр хэлбэл, “Угсаатан 
судлаач” бэлтгэх хөтөлбөрт тухайн үеийн Оросын шинжлэх ухаанд хийгдэж 
байсан өөрчлөлтүүдийг харгалзан тусгаж нийгэм-соёлын хүн судлалын чиг 
баримжаатайгаар боловсруулснаараа онцлогтой юм. ХХ зууны төгсгөл үед 
Монгол улсад угсаатан судлалын шинжлэх ухаан хөгжлийн шинэ шатанд 
гарсаныг МУИС-д үндэсний мэргэжилтнүүдийг бэлтгэж, түүний зэрэгцээ 
МУИС-ийн харъяа Ховд сургуульд угсаатан судлалын чиглэлээр тусгайлан 
хичээл зааж эхэлсэн зэрэг үйл явдлуудаас харж болно. Хэдийгээр Монгол улс 
нийгэм журамт улс төрийн дэглэмээс ардчилсан нийгэмд шилжих үеийн улс 
төр, эдийн засаг, нийгмийн ээдрээт үед шинжлэх ухааны салбарт томоохон 
сорилт тулгарч байсан хэдий боловч энэ нөхцөл байдлыг даван туулж чадсан 
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цөөн шинжлэх ухааны салбарын нэг нь угсаатан судлалын шинжлэх ухаан 
байв. Монгол дахь Угсаатан судлалын ухааны түүхэн хөгжлийн үйл явцыг 
эгэн харахул дор дурдсан хөгжлийн зүй тогтол харагдана.

Монгол дахь угсаатан судлалын салбарын үүслийг Монгол нутгийн та-
лаар, Монгол хүмүүсийн талаарх эрт үеийн түүхэн сурвалжууд үүн дотор 
Хүннү эзэнт гүрний үеийн төв азийн нүүдэлчдийн талаар бичиж тэмдэглэсэн 
Сыма Цяны “Түүхэн тэмдэглэл” түүний дараах XIII зууны Монголчуудын 
амьдралын орчин, нийгэм соёлын хэв шинж зэргийг хамгийн тодоор бичиж 
тэмдэглэсэн “Монголын нууц товчоон”, Рашид Ад Дины “Судрын чуулган” 
зэрэг сурвалжуудад гарч буй Монголчуудын амьдралын орчин нөхцөл, нийг-
мийн дэг журам уламжлалт соёлын элементүүдийн талаарх мэдээлэл нь үнд-
сэндээ угсаатан судлалын ухааны томоохон эх сурвалж, баримт сэлтүүд бол-
но. Энэ нь Монгол дахь угсааатан судлалын ухааны эхлэлийг тавьсан үндсэн 
суурь болно. 

Монгол дахь угсаатан судлалын ухааны хөгжилд томоохон үүрэг гүйцэтг-
эсэн, шинжлэх ухаан болгон хөгжүүлэх эхлэлийг тавьсан үе болох ХХ зууны 
эхэн үе буюу Монголын шинжлэх ухааны байгууллагын үүсэл болсон Судар 
бичгийн хүрээлэнд ажиллаж асан Ж.Цэвээн нарын үйл ажиллагаа болно. Энэ 
үеэс Монголчуудын дунд тусгайлан угсаатны зүйн хээрийн судалгааг тодор-
хой зорилго, системитэйгээр хийж зохих үр дүнгүүд гарч эхэлсэн нь цааш-
дын хөгжилд том үүрэг гүйцэтгэсэн үйл явдал болжээ.

ХХ зууны дунд үе, 1950-аад оны сүүл үеэс Монгол улсад угсаатан судла-
лын мэргэжлийн анхны судлаачид судалгаа хийж эхэлсэн нь угсаатан судла-
лын ухааны шинэ дэгийг бий болгох гол хөдөлгөгч хүч нь болж эхлэв. Энэ 
үед ЗСБНХУ-д угсаатан судлалын ухаанаар суралцан төгсөж ирсэн С.Бадам-
хатан, Г.Цэрэнханд, Г.Батнасан зэрэг мэргэжлийн судлаачид ажиллах болсон 
нь тус шинжлэх ухааны судалгааны чиг хандлага, онол үзэл баримтлалд то-
моохон өөрчлөлт орох үндэс болж, өнөөгийн Монголын угсаатан судлалын 
ухааны чиг хандлага бүрэлдэн тогтоход гол хөшүүрэг нь болжээ. Монгол ул-
сын бараг бүх бүс нутгуудад хээрийн судалгааг системитэйгээр хийж, судал-
гааны үр дүнг нэгтгэн дүгнэж, бие даасан бүтээлүүд ар араасаа олны хүртээл 
болж эхэлсэн нь түүний үр дүн болов.

1990-ээд оноос өнөөг хүртэл угсаатан судлалын ухааны хөгжлийн чиг 
хандлага, судалгааны үндсэн чиглэл, үзэл баримтлалд барууны орнуудын су-
далгааны арга барилыг нэвтрүүлж, дэлхийн угсаатан судлал, нийгэм-соёлын 
хүн судлалын чиглэлээр суурь болон бусад судалгааг тогтмол хийж, Монгол 
улсад үндэсний мэргэжилтнүүдийг бэлтгэн гаргах болов. Ингэснээр дэлхийн 
томоохон улс орнуудын судлаач, судалгааны байгууллага, их сургуулиудтай 
хамтарсан судалгааны төсөл хөтөлбөрүүдийг хэрэгжүүлж эхэлсэн үндэсний 
болоод олон улсын бодлогын түвшинд судалгааны үр дүнгээ гаргах болом-
жийг бүрдүүлэх болжээ. 
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[10] Цэрэнханд Г. Хөдөө аж ахуйн нэгдэлч малчдын өрх гэр, гэр ахуй. 
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Товчлол: Монгол дахь засаг захиргааны зохион байгуулалт нь өмнөх 
нийгмийн бэлгэдэл болж байсан язгууртан ноёдын нийгмийн байр суурийг 
ч өөрчлөх шалтгаан болж байв. Түүний нэг жишээ нь угсаа залгамжилсан 
ноёдыг дарга гэсэн байр суурьтай болгох үйл явц байв. Энэ нь нэг талаараа 
тэдний улс төрийн нөлөөг бууруулах ажлын эхлэл болж байв. Энэхүү үйл 
ажиллагааг явуулсанаар тэдний хөрөнгийг хураах, хэлмэгдүүлэх нөхцлийг 
бүрдүүлжээ.

Түлхүүр үг: Засаг ноёд, хошуу дарга, засаг дарга, засаг захиргааны өөр-
члөлт

ҒТАМР  03.91
ӘОЖ  39

МҰРАГЕРЛІК ЗАСАГ НОЯНДАРЫН
 ӘКІМ БАСШЫ ЕТКЕНДІГІ 

Н.Батболд
Ұлан-батыр университетінің докторанты

Е-mail: Batbold.onolt@gmail.com

Түйін: Монғолияның әкімшілік құрылымын жаңғыртуы  бұрынғы қоғам-
ның символы болған ақсүйек  нояндардың әлеуметтік жағдайын да өзгертуге 
себеп болды. Оның бірі айғағы , мұрагерлік нояндардың бастық дәрежеге кө-
терілу процестері болды. Бір жағынан, бұл олардың саяси ықпалын төменде-
туге бағытталған күш-жігерінің бастауы болды. Осылайша  олардың мүлкін 
тәркілеуге және репрессияға ұшыратудың алғышарттары жасалған болатын. 
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Abstract: The changes of administrative system in Mongolia was also a reason 
to change the social position of the aristocracy, which had been a symbol of 
society in the past. One example was the process by which hereditary princes were 
promoted to the position of governer. On the one hand, this was the beginning of 
their efforts to reduce their political influence. This led to the confiscation and 
repression of their property.

It was changing the administration system that transformed hereditary nobles 
of the banner to elected governors. The process put the aristocrats of Golden 
lineage far away from their political and economic powers. It also created an 
unfavourable condition of blurring the Mongol origin. The nobles supported the 
People Government; therefore, they accepted the radical change and co-organized 
the new administration system. Due to their policy was to the continuous action 
of Mongol State. However, the reducing of aristocrats’ power influenced their 
economic power badly and confiscated their property. Ultimately, the change 
made the hereditary nobles a victim of political persecution.

Keywords: governors, administrative change

1923 оны 1 дүгээр сарын байдлаар Монгол Улсад 120 хошуу, тэдгээрийг 
захирсан засаг ноёд хийгээд бүгдийн дарга нар байв. Монгол оронд Үнд-
эсний ардчилсан хувьсгал явагдах үйл хэрэг, Ардын засгийн газар бэхжин 
тогтох, Ардын нам өргөжин тэлэхэд Сэцэн хан Д.Навааннэрэн, Хатанбаатар 
С.Магсаржав, Л.Сумъяа бэйс, Дөрвөд далай хан Г.Түмэндэлгэржав, Үнэн зо-
ригт хан Н.Содномжамцой, Чин ачит ван Гончигдамба нарын олон засаг ноёд 
гар бие оролцсон байдаг.   

Угсаа залгамжилсан засаг ноёдын эрх хэмжээг хязгаарлах үүднээс Ардын 
засгийн газраас  1923 оны 1 дүгээр сарын 5-нд “Монголын олон засаг ба за-
саг бус ван гүнгүүдийн эрх хэмжээний дүрэм”-ийг батлан гаргажээ. 

Энэхүү дүрэмд: “Халхын олон засаг ба засаг бус ван гүн, тайж нарыг 
энэхүү дүрмийн ёсоор тус бүр батлан агуулахаас гадна, олон засгийг цөм 
засаг дарга”  1 хэмээн нэрлээд аль нэгэн засаг дарга нь, ард олны санаанд үл 
нийлэлцэх буй аваас, харьяат хошууны хурлаар шүүмжлэн хэлэлцээд хууч-
1 ТЕГ-ын Тусгай архив. Х-1, Д-1, ХН-149, т.4. 
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ныг устган, засаг дарга буюу хошууны даргыг сонгож, Засгийн газар мэ-
дүүлэн батлуулахаар болгожээ. 

Энэхүү дүрэм ёсоор угсаа залгамжилсан засаг ноёд засаг дарга болж, үе 
улиран сонгогдох асуудал нь хошууны хурлаар шийдвэрлэгдэх болсон байна. 
Энэ тухай мөн дүрэмд: “олон засаг дарга нарын дотроос, нас өтөлсөн буюу 
бие эмгэглэсэн учир, гуйн мэдүүлж, засаг даргын тушаалаас огцрох буюу бие 
барах аваас уул хэргэм зэргийг тухай бүр түүний үр хүүхдэд, болох зохихыг 
үзэж залгамжлуулахаас гадна, хэрэв насанд хүрсэн буюу хүрмэгц эрдэм ча-
дал бий агаад, харьяат хошууны хурлаар зөвшөөрөн батлах бол засаг даргын 
тушаалыг мөн хамтатгаж болохоос гадна, гагцхүү засаг даргад  батлахын на-
ана ... хүнс хэрэглэлийг /хангамж/ хэнд ч олгож үл болно. Засаг дарга нар, 
орон гарсан хойно, хэрэв залгамжилбал зохих үр хүүхэдгүй нь буй аваас, 
түүний уул хэргэм зэргийг ойр төрлийн тайж нарт залгамжлуулж болно. Гаг-
цхүү засаг даргын орыг харьяат хошууны хурлаар шүүмжлэн хэлэлцэж тайж 
ард гэж ялгаварлахгүй, насанд хүрсэн бөгөөд бичиг хэрэгт боловсронгуй, 
ард олны тусыг бодох шударга цэгц хүнийг сонгож, Засгийн газар батлуулан 
хошууны дарга тавивал зохино” гэж зааснаар тэдгээрийн эрх хэмжээг бүрэн 
хязгаарлаж, хошууны хурал буюу жирийн ардын мэдэлд шилжүүлсэн байна. 

Улмаар 1923 оны 3 дугаар сард “Монгол Улсын нутгийн захиргааны 
дүрэм”-ийг баталж: “Бидний Монгол Улс нэгэнт ардын эрхтэй хэмжээт цаа-
зат улсын засгийг байгуулсны тул, арван гэрээс дээш баг, сум, хошуу, аймаг, 
улсын засгийн газар хүртэл тус тусын ардын төлөөлөгчдийг сонгон хурал-
дуулж, дэс дараалан хурал байгуулан, элдэв хэрэг зүйлийг шүүмжлэн хэлэл-
цүүлж, олонхын саналаар таслан тогтоож, ардын эрхийг эрхэмлэн хүндэтгэв-
эл зохино” хэмээн тогтоосноор засаг дарга нарыг үе улируулан сонгуулахгүй 
байх арга хэмжээг бүрэн бататгажээ. 

Гэвч нутгийн захиргааны дүрэм ёсоор хошуудын хурлыг байгуулах хүртэл 
засаг ноёд засаг дарга хэвээр байсан тул Ардын засгийн газраас орон нутгуу-
дад нутгийн захиргааг шинээр байгуулах ажлыг явуулахаар Засгийн газрын 
төлөөлөгчийг явуулж, хошуудын хурлыг байгуулж, засаг дарга нарыг сонгох, 
Засгийн газраар батлуулах ажлыг гүйцэтгүүлжээ. Энэхүү үйл ажиллагааны 
хүрээнд “Хошуу, шавийн газар түр цагийн хурал байгуулах тухай”1 дүрмийг 
батлан гаргаж, хошуудад төлөөлөгчдийг томилохдоо, хошуудын хуралд эн-
гийн ардыг оруулах, тайж, ноёдыг оруулахгүй байх заавар өгчээ. Энэ нь за-
саг дарга болсон ноёдын эрх мэдлийг хязгаарлаж, улс төрийн хүрээллээс ха-
лахад чиглэгдэж байв. 

Ингээд хошуудад Засгийн газрын төлөөлөгч нарыг томилон явуулжээ. 
Үүнд: “Хан Хэнтий уулын аймгийн зүүн захын хошууд: 
Манлай ван, Пунцагравдан, Ачит ван, Ялгуусны шавьд Чадрабал, Дулам-

сүрэн, Аюурзана нар, 

1 УТНОНББТ. Ф-4, Д-1. ХН-19б. Т.1-10.
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Эрхэмсэг бэйс, Илдэн хошуу, Үйзэн бэйсэд Сэвжид, Чойжинжав нар, 
Саруул гүн, Эрдэнэ гүн, Дархан хошой чин ваны хошуунд Гомбосүрэн, 

Банзрагч нар,
Хурц ван, Егүзэрийн шавь, Ёст бэйсэд Балжинням, Түдэв нар, 
Хантайшир уулын аймгийн хошууд:
Засагт хан, Номун хан хутагтын шавь, Жонон ванд түшмэл Эринжавыг 

туслахын хамт,
Илдэн засаг, Итгэмжит бэйл, Ёст засагт Ламжав, Товуудорж нар, 
Бишрэлт гүн, Үйзэн бэйс, Сүжигт гүнд Жамсранжав, Гунаажав нар, 
Дайчин ван, Дархан бэйл, Эрдэнэ бэйсд Мичиддорж, Ишванжил нар, 
Баатар ван, Сэцэн ванд Луузанжав, Сандуйжав нар, 
Ялгуусан хутагтын шавь, Цогтой ван, Жалханз хутагтын шавьд Дүгэржав, 

Дагвацэнз нар, 
Далай гүн, Ахай бэйл, Мэргэн засагт Цэсэнжав, Дожообаасүм нар, 
Ачит ван, Зоригт ван, Дүүрэгч ванд Чимэд-Очир, Дамбабалжир нар, 
Цэцэрлэг  Мандалын аймгийн хошууд: 
- Илдэн ван, Ахай бэйл, Үйзэн ванд Лхамсүрэн, Гиваанжав нар, 
- Сайн ноён хан, Эрдэнэбандида хутагт, Дайчин ванд Гомбо, Цоодол, Лув-

санцэрэн нар, 
- Ёст бэйл, Эрдэнэ мэргэн ноён хутагт, Дархан гүнд Хорлоо, Даваасамбуу 

нар, 
- Цогтой гүн, Чин сүжигт номун хан, Эрдэнэ ванд Санжаажав, Задрэгзэнэ 

нар, 
- Жонон бэйл, Наран хутагт, Нар банчин хутагтад Содном, Гомбо нар, 
- Хошууч бэйл, Дашпунцаглан хийдийн хошуу, Хамба номун ханд Доржпа-

лам, Балган нар, 
- Баатар бэйл, Далай ван, Эетэй гүнд Дэлджав, Бэхи нар, 
- Сэцэн ван, Шива ширээт хутагт, Хатанбаатарт Очир, Нацагдорж нар, 
- Мэргэн засаг, Сүжигт бэйс, Ачит гүнд төлөөний түшмэл Батсугар тусла-

хын хамт, 
- Зая бандида хутагт, Зоригт гүн, Түшээт гүнд төлөөний түшмэл Чойжил-

сүрэн туслахын хамт, 
- Бишрэлт бэйл, Саруул гүн, Эрх бэйсд Данзан, Чогчин нар” 1-ыг томилсон 

байна. Гэвч хошуудад түр цагийн хурал байгуулахад засаг ноёд, тайж нарыг 
оролцуулахгүй байх үүрэгтэй томилогдсон төлөөлөгчид хошууны засаг но-
ёдтой хамтран хурлыг зохион байгуулах, зарим тохиолдолд засаг дарга удир-
дан гүйцэтгэж байжээ. 

Засагт хан аймгийн олон хошуудад нутгийн захиргаа байгуулах төлөөний 
түшмэлээр томилогдсон Эринжав: “Эдүгээ Монгол Улсын ардын Засгийн 
газраас олон аймаг шавьд томилогдсон төлөөний түшмэл өөр өөрийн аймаг 
хошуу шавь зэрэг газар одож нутгийн захиргааг идэвхийлэн шаардан гүйцэ-
1 УТНОНББТ. Ф-4, д-1. Хн-309. Тал 87-88а.
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тгэхэд ... харьяат аймгийн хошуу шавьд түшмэл миний бие дараагаар одож уг 
хэргийг гүйцэтгэвээс зохих нь мөн тийм бөгөөд энэ хэрэг болвоос хүнд чу-
хал хойш яашаар аваачиж үл болох учир миний бие зүүн этгээд захын Ахай 
бэйл Цэрэндорж, Далай гүн Содномваанчиг нарын хошуунаас үүсгэн дараа-
лан одож гүйцэтгэн шийтгэхээр мордсон учир томилогдсон аймгийн 23 засаг, 
Шанздубын газар хуваан тушааж явуулан хүрмэгц байцаан үзэж өөр өөрийн 
харьяат хошуу шавьд нутгийн захиргаа байгуулах хэргийг тогтоосон дүрэм 
хэмжээний ёсоор тус тус түргэн үүсгэн шийтгэж цаг тухайд өчүүхэн төдий 
ч саатал дутагдал үгүй болгон бэлтгүүлж гүйцэтгэн шийтгэж уламжлан мэ-
дүүлээд дав даруй шударга болгосугай. Үүнийг Хантайшир чуулганы дар-
га Цогтой ван, жанжин Сэцэн ван танд мэдэгдэн явуулаад байцаан томилж 
нэгэн адил шаардан гүйцэтгүүлмүй”1 хэмээн Засагт хан аймгийн хошуудад 
хурлыг зохион байгуулахыг мэдэгдэж байжээ. 

Мөн Сэцэн хан аймгийн Чин Ачит ван Тогтохын хошуунд төлөөний түш-
мэлээр Бат-Очирын бичигт: “Сэцэн хан аймгийн чуулган даргын газраас 
бидний эдүгээ сууж буй Чин Ачит ван Тогтохын хошууны бүх өрхийг 13 
сум, 38 баг болгон зохиож, сум ба баг арван гэрийн хурал нээж тус тусын зан-
ги дарга нарыг сонгон баталж басхүү хошууны хуралд сум бүрээс дүрмийн 
ёсоор 5 төлөөлөгч ирүүлэн хошууны хурлыг байгуулан эдүгээ засаг Чин ачит 
ван Тогтохыг засаг даргад хэвээр баталжээ”2 хэмээн тэмдэглэжээ.  

Хошууны ард иргэдээс угсаа залгамжилсан засаг ноёдыг засаг даргад ули-
руулан сонгох явдал ихээхэн гарч байв. Сэцэн хан аймгийн Манлай вангийн 
хошууны ардуудаас Хан Хэнтий уулын аймгийн яаманд өргөсөн бичигт: 
“Хошууны ард олон бүгдээр хуралдаж үүнд мэхийн хянаваас үзсэн бид нар 
угаас газар газрын хачин ядуу хүмүүст автономит Засгийн үед анх хошуу бо-
лон тохиносноос нааш улс төрийн гэгээн соёлд шүтэж энэхүү дарга Долсон 
өөрийн хөрөнгөөр хүмүүжүүлэн тэжээв. Ийнхүү дансанд албыг залгамжлуу-
лан зүтгэж дорогш аж төрөн амьдарсаар эдүгээд хүрэв. Энэ хооронд харгис-
лан дарласан хашраан зовоосон зүйлгүй учирт хошууны даргад хэвээр батал-
сан бөлгөө. Эдүгээ болбоос ардын гэгээн Засгийн зорилтод нийлүүлэн урагш 
дэвшиж, хойчийг сайжруулахыг удирдан оролдсоор бүхий”3 хэмээн хошуу-
ны дарга М.Долсонгийн чин зүтгэлийг үнэлэн засаг даргад сонгосноо илт-
гэж байжээ. Мөн Сайн ноён хан аймгийн Эрх гүний хошууны ардын хурал 
29 гишүүнтэй хуралдаж “Эрх бэйс Содномбигмэддоржийг элдэвт тэнцэнэ. 
Олны зовлон зүдгүүрийг мэдэх бөгөөд эрдэм үсэгт боловсронгуй, үнэнч шу-
дарга”4 хэмээн  23 гишүүн сонгосноор засаг даргад сонгогджээ. Засгийн газ-
раас “Эрх бэйс Содномбигмэддоржийн хошуунд нутгийн захиргаа байгуулж 

1 УТТА. Ф-1. Д-1. Хн-166
2 УТНОНББТ. Ф-4, д-1. Хн-216а. Т.11.
3 ТЕГ-ын Тусгай архив. Сан-1. ДХГ. У. Хн-127
4 УТНОНББТ. Ф-4, д-1. Хн-306. Т.19-20.
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засаг даргыг хэвээр баталсан нь дүрэм хэмжээ заавар тушаалд нийлэлцсэн”1 
хэмээн баталжээ. Энэ мэтчилэн эрдэм мэдлэг, ард олондоо нэр хүнд бүхий 
засаг ноёдыг засаг даргад сонгож, Монгол Улсад Засаг захиргааны өөрчлөл-
тийг явуулахад засаг ноёд гар бие оролцсоор байв. 

Ардын Засгийн газраас явуулсан засаг ноёдыг улс төр, эдийн засгийн эрх 
мэдлээс нь холдуулах, улмаар нийгмийн өөрчлөлтийг хийх зорилтод хо-
шууны ард олон нь бичиг үсгийн боловсролгүй, хошууны албан хэрэг хөт-
лөлт, үйл ажиллагааг явуулах чадамжгүй байдал нь саад болж байв. Дото-
од Явдлын Яамны 1925 оны 10 дугаар сарын 25-ны өдрийн нэгэн бичигт: 
“Гишүүн Баттөмөрөөс харьяат хороонд өргөх бичгийн дотор өчүүхэн хүнийг 
манай хошуу харьяат хошууны даргад сонгож зохих газар мэдүүлэв хэмээнэ. 
Үүнд Баттөмөр би монгол үсэг огт танихгүй, мөн ер сурсан төсөөлсөн эрдэм 
чадалгүй дан ганц ардын хувьсгалт намын хэрэгт бат тангаргийг баримтлан 
сахиж мэтгэн зүтгэн явааг журмын нөхөд бэлхнээ толилцгоох ба хошууны 
даргын тушаал болбоос бичиг хэрэгт боловсронгуй эрдмийг сонгож тавих 
хэрэг мөн бөгөөд ... гишүүн миний эл үнэн учир байдлыг толилж тэрхүү тэн-
цэхгүй тушаалыг шилжүүлэх”2-ийг гуйж байжээ. 

Нөгөөтээгүүр Ардын Засгийн газраас гаргасан эрх зүйн баримт бичгийн 
хүрээнд засаг дарга болж, эрх ямбаа хасуулсан засаг ноёд өөрийн саналаар 
засаг даргаас бууж байв. Тухайлбал: “Саруул гүн Дамдинжав бие өвчтэй уч-
рыг гаргаж тушаалаас чөлөө гуйсныг ёсоор болгож”3 байжээ. 

Засаг дарга нарыг сонгох асуудал нь хошуудад түр цагийн хурал байгуула-
хаар томилогдсон Засгийн газрын төлөөлөгчдийн үзэл бодол, хандлагаас ха-
маарч байсан байна. “Хан Хэнтий уулын аймгийн зүүн захын хошуу шавийн 
хурлыг удирдан нээлгэхээр тушаал гаргасан түшмэл Гомбосүрэн, Банзрагч, 
засаг дарга дархан хошой чин ван Намжилдэндэввандуйдоржийн тамгын 
хэрэг шийтгэгчдээс тус хошууны хурлыг нээлгэж хурлын тогтоол зэргийг 
зохих газар хүргүүлэн мэдүүлж батлуулах зэргийг учрыг гаргаж ... тушаасаар 
бүхий нь энэхүү ван Намжилдэндэввандуйдоржийн хошууны даргад чухам 
хэнийг сонгосон ба хуучин засгийг юу хэмээн огцруулсан зэрэг учрыг огт 
тодорхойлсонгүй”4 явуулж байсныг нь Засгийн газраас буцааж байсан байна. 

Мөн засаг даргыг сонгох тухай асуудал дээр Монгол Улсын Ерөнхий 
сайд Б.Цэрэндорж Монгол ардын намын Төв хороонд: “Эдүгээ манай ардын 
Засгийн газраас Хан Хэнтий уулын аймгийн баруун захад суулгасан төлөө-
ний түшмэл Одсэрээс, тус аймгийн Сэргэлэн гүн Дугарсүрэнгийн хошуунд 
одож хүн ам хөрөнгө малыг байцаан тодорхойлж нутгийн захиргаа байгуулан 
тодорхойлж нутгийн захиргаа байгуулан хошууны хурлыг удирдан нээлгэж 
хошууны даргад олонхын саналаар захирагч Уртнасанг сонгосон зэрэг учрыг 
1 УТНОНББТ. Ф-4, д-1. Хн-309. Т.121-122.
2 УТНОНББТ. Ф-4, д-1. Хн-296. Т.1-8.
3 УТНОНББТ. Ф-4, д-1. Хн-309. Т.125-127.
4 УТНОНББТ. Ф-4, д-1. Хн-309. Т.119-120.
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гаргаж Ардын Засгийн газар ба Ардын Намын Төв Хороо, Дотоод Явдлын 
Яам, Хан Хэнтий Уулын аймгийн яамдад арван тоот бичгээр өргөн мэдүүлж 
ирсэн нь манай Засгийн газар хүлээн авч байцааваас төлөөний түшмэл Одсэр 
Сэргэлэн гүн Дугарсүрэнгийн хошуунд нутгийн захиргаа байгуулсан зэрэг 
явдал цөм хэмжээ заавар тушаалд төлөв нийлэлцэхүй. ... засаг гүн Дугар-
сүрэн ард олныг харгислан дарласан ба албадан татварласан эсвэл тэр өөрөө 
эрдэм бичиг үл төсөөлөх, үхээнц дорой тушаалын хэргийг бүтээн чадахгүй 
болж засгаас огцруулахыг ирсэн зэргийн явдал буй аваас дүрмийн ёсоор уч-
рыг тодорхойлон гаргаж хошууны даргад сонговоос зохихыг төлөөний түш-
мэл Одсэр мэдэхгүй хэмээвээс болохгүй. Одоо Дугарсүрэн тэр аль газраас 
ямар хэргийн учир хэрхэн чингэж засгаас огцруулсан болох нь тодорхойгүй 
битүүлэг. Энэ төдийгээр батлан тогтооход дүрэм хэмжээнд үл нийлэлцэх бө-
гөөд учир дутагдах зүйл буй тул зүй нь эгүүлэн тушааж байцаан тодорхой-
лвоос зохино”1 хэмээн илгээснийг үзэхэд Монгол Улсын Ерөнхий сайдын 
зүгээс засаг ноёдыг засаг дарга болгон улмаар хошууны түр цагийн хурлыг 
байгуулж, засаг даргыг ард иргэдээс сонгохоор болгосон асуудал дээр туй-
лшралгүй дүрэм хэмжээг даган шийдвэрлэхийг эрмэлзэж байжээ.    

Нөгөө талаар Засаг ба засаг бус ван гүнгүүдийн эрх хэмжээний дүрэмтэй 
зэрэгцэн гарсан “Монгол Улсын нутгийн захиргааны дүрэм”-д: “Улсын ба 
аймаг, хошуу, сум, баг, арван гэрийн дарга хүртэл аливаа албан тушаалтан 
буюу тус бүрийн хурлын төлөөлөгчдийг сонгоход цөм эрхбиш ард олны зов-
лон зүдгүүрийг нэвтэрхий мэдэх олны тусыг бодох бөгөөд цэвэр, шударга ... 
хүнийг сонговол зохино” хэмээн заасан нь засаг ноёдыг улируулан сонгох 
шалтгаан болж байв. Энэхүү заалт ёсоор Чин ачит ван Тогтох, Манлай ван 
М.Долсон, Цогтой ван Дамдин-Абшаа зэрэг олон засаг ноёдын эрдэм мэдлэг, 
чадвар, шударгыг үнэлэн хошууны даргад сонгож байжээ.  

Засаг дарга нараас хууч өвчтэй хэмээн Үйзэн бэйл Цэвэгжэв2 засаг дар-
гаас татгалзаж, Засагт хан аймгийн Жонон гүн Нааваандорж3 сонгуульд нэр 
дэвшин ялагдаж, “Ёст бэйл Ширбазар”4, “Дайчин ван Жалцангомбодорж”5 
нарын ноёд засаг даргын тушаалаас өөрийн сайн дураар огцорч, хэргэм зэр-
гээсээ татгалзах болжээ. 

Хошуу ноёдыг засаг дарга болгож, засаг захиргааны өөрчлөлтийг явуул-
сан нь Монгол улсын угсаа залгамжилсан алтан ургийн ноёдыг улс төр, 
эдийн засгийн хүрээллээс холдуулах, монголчуудын угсаа гарвалыг балар-
туулах нөхцөлийг бүрдүүлжээ. Энэхүү өөрчлөлтийг засаг ноёд хүлээн зөв-

1 УТНОНББТ. Ф-4, д-1. Хн-309. Т.99-101.
2 Засагт хан аймгийн Үйзэн бэйлийн хошууны сүүлчийн засаг ноёд Дамдинсүрэнгийн Цэвэгжав. 1915-
1923 онд хошуун засаг ноён байсан.
3 Засагт хан аймгийн Жонон гүн хошууны сүүлчийн засаг ноён Юндэндоржийн Наваандорж. 1910-
1923 онд хошууны засаг ноён байсан.
4 УТНОНББТ. Ф-4, д-1. Хн-309. Т.130-131.
5 УТНОНББТ. Ф-4, д-1. Хн-309. Т.150-151.
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шөөрч хамтран зохион байгуулсан нь Ардын засгийг дэмжсэн хэрэг бөгөөд 
төрийн үйл ажиллагааг тасалдуулахгүй явуулах бодлогыг баримталсан 
ажээ. 

Засаг захиргааны өөрчлөлт явагдаж засаг ноёдын эрх мэдэл хязгаарлагд-
санаар   тэдгээрийн эдийн засгийн эрх мэдэлд халдах, хөрөнгийг хураахад 
дөхөм болж, улмаар улс төрийн хилс хэрэгт хэлмэгдүүлэх нөхцлийг бүрэл-
дүүлж, хожим нь Монгол Улс ЗХУ-ын харьяанд орох хүртэл асуудал гарахад 
хүрч байжээ.  
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