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Дашковский П.К.

ДИСКУССИОННЫЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ ВЛИЯНИЯ
ПРОЗЕЛИТАРНЫХ РЕЛИГИЙ НА ТРАДИЦИОННОЕ МИРОВОЗЗРЕНИЕ

ТЮРКОЯЗЫЧНЫХ КОЧЕВНИКОВ ЮЖНОЙ СИБИРИ
И СОПРЕДЕЛЬНЫХ ТЕРРИТОРИЙ В ЭПОХУ РАННЕГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ

Аннотация. Распространение в Южной Сибири и Центральной
Азии прозелитарных религий (буддизм, несторианство, ислам) в ран-
нем средневековье отразилось на традиционном шаманском миро-
воззрении тюркоязычных кочевников и привело к формированию оп-
ределенных синкретичных религиозных представлений и обрядов, а
также образов в искусстве. Кроме того, религиозный фактор стал
активно использоваться элитой для решения не только внутренних,
но и внешних проблем. В то же время, в силу недолговечности поли-
этничных кочевых империй и особенностей культурно-исторических
процессов, ни одна из конфессий так и не смогла занять в них проч-
ные идеологические позиции.

Ключевые слова: прозелитарные религии, шаманизм, кочевники,
Центральная Азия, Южная Сибирь, средневековье.

Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РГНФ-Ал-
тай (проект №12-11-22000 «Формирование и развитие религиозно-
го ландшафта на Алтае: исторический опыт и современная ситуа-
ция»).

В эпоху раннего средневековья в Южной Сибири и сопредельных реги-
онах Центральной Азии формируются различные государства тюркоязыч-
ных номадов. Кочевые империи этого периода были вовлечены в процес-
сы социально-экономического, военно-политического и религиозного раз-
вития. В последнем случае особую значимость приобрел вопрос о време-
ни и характере знакомства тюркоязычных номадов с прозелитраными ре-
лигиями. Историографическая часть данной проблематики достаточно
подробна рассмотрена автором в отдельной работе1, поэтому в данной
статье планируется остановиться на современных дискуссионных оцен-
ках данной проблематики, с учетом накопленной источниковой базы в пос-
ледние два десятилетия.

Прежде всего необходимо отдельно рассмотреть деятельность мис-
сионеров в Тюркских каганатах и религиозной политике самих правителей
кочевых империй. Уже в период Первого каганата существовали буддий-
ские миссионеры и их последователи среди тюркской элиты. Так, Мухан-
каган в начале своего правления в середине VI в. обратился в буддизм2.
На следующего правителя – Тоба-кагана (572–581 гг.) – повлиял, соглас-
но китайским хроникам, монах Хуэй Линь из царства Ци, который оказал-
ся в плену у тюрок. Этот монах сообщил кагану, что царство Ци могуще-
ственно и богато по причине соблюдения законов Будды. Тоба под впе-
чатлением рассказов монаха приказал соорудить храм и попросил прави-
телей Ци прислать священные книги буддизма. Более того, по сведениям
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источников, каган сам участвовал в отдельных буддийских обрядах3. По
некоторым данным, упомянутый монах Хуэй Линь мог быть буддийским
миссионером индийского происхождения, настоящее имя которого Джи-
нагупта4. Участие Таспар-кагана в буддийских обрядах подтверждается
сведениями Бугутской надписи5. Известны факты довольно регулярного
пребывания буддийских монахов из Китая в тюркском каганате и даже
перевода некоторых священных текстов этой религии на тюркский язык6.
В переводе отдельных сутр могли участвовать и согдийцы, активно тор-
говавшие в Центральной Азии7.

Интерес к буддизму у кочевой элиты постепенно возрастал, особенно в
результате стремления подражать китайскому двору и выступать с ним
по всем позициям, в том числе мировоззренческим, на равных. Это при-
вело к тому, что в 716 г. Бильге-каган попытался не просто проводить
лояльную религиозную политику в своем каганате, но и фактически вы-
ступать в роли покровителя отдельных религиозных учений, проникавших
в среду кочевого общества из Китая. Возможно, это было сделано и из
внешнеполитических соображений. Во всяком случае китайские источни-
ки8  указывали на внимание тюркского кагана как к даосизму, так и к буд-
дизму, проникающим из Китая.

Следует согласиться с мнением С.Г. Кляшторного9, который полагает,
что буддизм должен был служить идеологической основой укрепления
тюркской державы. Однако социально-политический кризис и распад ка-
ганата помешали буддизму закрепиться у кочевников. В этой связи инте-
ресно мнение А. Габена, который обратил внимание на то, что в эпоху
раннего средневековья буддизм наиболее успешно закреплялся у запад-
ных тюрок в Средней Азии, которые переходили к оседлой, городской жизни
в окружении местного буддийского населения. К началу VIII в. западно-
тюркские каганы становятся не просто интересующимися этой конфесси-
ей, но и ревностными ее сторонниками, оказывая существенную финансо-
вую и административную поддержку10.

Новый этап распространения буддизма в Центральной Азии относится
С.Г. Кляшторным к началу второй четверти VII в. С этого времени буд-
дизм прочно закрепляется у уйгуров вплоть до официального принятия
Бёгю-каганом в 762-763 гг. манихейства. Наконец, в X в. вновь зафикси-
рован подъем буддизма у уйгуров, а также у кимаков и кыргызов. Отме-
ченная ситуация подтверждается как памятниками письменности, так и
некоторыми археологическими материалами11.

Не менее сложен вопрос о знакомстве тюркоязычных народов эпохи
средневековья с манихейством. Еще в первой половине XI в. Абурайхан
Бируни отмечал, что «…веру Мани и его учение исповедуют большин-
ство восточных тюрков…»12. Некоторые отрывочные сведения о мани-
хействе у кочевников (использование «мерной речи», «светильников», «хра-
мов для поклонений» и др.) есть и в ряде других персидских и арабских
источниках13. Однако данные сведения нужно учитывать весьма крити-
чески. Дело в том, что манихейство в этот период, наряду с христиан-
ством, рассматривалось мусульманскими авторами через противопостав-
ление с исламом. В этой связи степень распространения манихейства среди
неисламских регионов и стран могла быть существенно преувеличена. В
данном случае следует согласиться с С.Г. Кляшторным, который отме-
тил, что в Центральной Азии тюркские памятники манихейства обнару-
жены только в Дуньхуане и на Орхоне. По мнению тюрколога, несмотря
на то, что в Семиречье пока не обнаружены манихейские тексты, тем не
менее, можно полагать, что эта область, наряду с указанными выше рай-
онами, являлась основным регионом сложения и расцвета тюркского ма-
нихейства, распространенного через купцов-согдийцев14. В то же время,
следуя логике рассуждения востоковеда, можно заключить, что в боль-
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шей степени манихейство проявило себя не у тюрок и кыргызов, а у уйгу-
ров, у которых оно имело статус государственной религии.

Несколько иную позицию в отношении степени распространения мани-
хейства у средневековых тюркоязычных народов занимал Л.Р. Кызласов.
Первоначально ученый полагал, что кыргызы, как и другие тюркские на-
роды в эпоху средневековья, были шаманистами. К середине IX в. часть
кыргызской знати приняла манихейство15. Однако позднее Л.Р. Кызласов
пересмотрел свою позицию в этом вопросе. По его мнению, эта религия
стала государственной у кыргызов в период возвращения полного сувере-
нитета государства – 763-779 гг.16. В другой своей работе ученый называ-
ет даже точную дату провозглашения манихейства государственной ре-
лигий – около 765 г.17. Еще ранее, в 763 г., манихейство было объявлено
государственной конфессией Уйгурского каганата. Однако если статус
манихейства у уйгуров менялся, то у кыргызов эта религия сохраняла проч-
ные позиции вплоть до начала монгольского завоевания и даже отчасти
во время него. Немного позднее манихейство распространилось от кыр-
гызов к кимакам и киданям. Кроме того, по его мнению, влияние мани-
хейства прослеживается и в мировоззрении монголов в эпоху Чингисха-
на18. Указанные обстоятельства в конечном итоге позволили ученому сде-
лать вывод о том, что манихейство явилось единственной мировой рели-
гий, которая оказала наибольшее влияние на историю и культуру тюрко-
язычных народов эпохи средневековья19.

Отдельно следует обратить внимание на характеристику особеннос-
тей манихейства у кочевников. Л.Р. Кызласов полагал, что так называе-
мое северное манихейство, которое распространилось в Центральной Азии
и Южной Сибири, можно разделить на два течения. Первое, центрально-
азиатское, направление испытало сильное буддийское влияние и наиболее
широко было представлено у уйгуров. Второе течение получило наимено-
вание сибирского манихейства и характеризуется влиянием шаманского
комплекса верований и обрядов. Это направление нашло своих последо-
вателей среди саяно-алтайских тюрков и их соседей20. Именно легкая
адаптация к другим религиозным традициям, синкретичность манихей-
ства и обеспечивали, по мнению ученого, закрепление принципов указан-
ной религии в мировоззрении кочевников.

Изложенная концепция Л.Р. Кызласова имеет неоднозначные оценки в
научных кругах. Одна группа исследователей – Ю.С. Худяков, И.В. Стеб-
лева, П.К. Дашковский, – не отрицая знакомства кыргызов, как и других
кочевников, с развитыми религиями, полагают, что нет оснований гово-
рить о государственном характере манихейства в Кыргызском каганате и
о его широком распространении среди основной массы кочевников. Дру-
гие ученые – В.Ю. Зуев, И.Л. Кызлсов, Г.Г. Король, – напротив, поддер-
живают позицию Л.Р. Кызласова. Среди активных сторонников широкого
распространения манихейства не только в Уйгурском и Тюргешском кага-
натах, но и в Кыргызском можно назвать известного тюрколога В.Ю. Зу-
ева. Ученый считал одной из важнейших особенностей манихейства склон-
ность к синкретизму. Именно эта черта, по его мнению, позволила мани-
хейскому мировоззрению взаимодействовать с шаманским комплексом
верований, характерным для кочевников21. Распространение среди тюр-
коязычных народов Центральной Азии манихейства привело к появлению
новой титулатуры правителей – каган-Света. Такая титулатура прослежи-
вается, например, у кыргызов, поэтому востоковед полагает, что прави-
тель рассматривался в соответствии с манихейской доктриной как зем-
ное воплощение божественного воителя – Первочеловека, первого боже-
ства, который борется с силами Мрака. Существенным представляется
замечание ученого о том, что для совершения манихейских обрядов не
обязательно требовались храмы, поскольку такие действия можно было
произвести и в кочевой юрте. Не случайно Мани наставлял, что «молит-
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ва, обращенная к богу, не нуждается в храме»22. Действительно, в услови-
ях, когда нужно приспособиться к традиционному кочевому мировоззре-
нию, да еще в достаточно экстремальных условиях степи, миссионеры
вынуждены были приспосабливаться к образу жизни и быту номадов.
Немного позднее аналогичная ситуация была зафиксирована у средне-
вековых монгольских племен, среди части которых имело распростране-
ние несторианство23. Интересно также дополнить справедливость данно-
го мнения результатами этноконфессиональных исследований автора ста-
тьи в Западной Монголии. По нашим наблюдениям, в настоящее время в
этом регионе заметна активизация протестантских миссионеров, которые,
учитывая менталитет кочевников, часто используют юрту для религиоз-
ной деятельности.

Изучение духовной культуры кыргызов эпохи средневековья на совре-
менном этапе продолжается и на основе анализа произведений искусства
номадов. При этом, если Н.В. Леонтьев24 указывает на буддийские моти-
вы в искусстве номадов, то Г.Г. Король,  изучив предметы торевтики из
Хойцегорского могильника (Западное Забайкалье) и из некрополя Октябрь-
ский (Кемеровская область), особое внимание обращает на распростра-
нение манихейства в Центральной Азии. По ее мнению, сюжет (так назы-
ваемый «портрет), изображенный на указанных предметах, отражал стрем-
ление кочевой знати через иконографию отразить идеи божественной вла-
сти, иерархичности. Стилистические особенности представленных обра-
зов находят аналогии в манихейском искусстве. Кроме того, Г.Г. Король
считает, что манихейство имело определенное распространение у всех
тюркоязычных народов Центральной Азии в средневековье в силу следу-
ющих обстоятельств. Во-первых, тюркские каганы рассматривали его как
возможную опору своей власти и консолидации населения империи. Во-
вторых, манихейство являлось синкретичным мировоззрением, поэтому
можно проследить соответствие  ряда элементов этой религии с традици-
онным мировоззрением. В последнем случае речь идет о том, что в мани-
хействе важное место занимали концепция и символика Солнца и Луны,
что также близко было шаманскому комплексу представлений. В этой
связи, как отмечает Г.Г. Король, тюрки (в широком значении этого терми-
на – П.Д.) как бы «просеивали» и приспосабливали новые религиозные
идеи к своему мироощущению25.

В своем исследовании Г.Г. Король  также отметила, что синкретизм
манихейства и эклектика его изобразительных форм были созвучны ново-
му стилю декоративно-прикладного искусства кочевников, который полу-
чил наименование «степной орнаментализм». Отдельный анализ был про-
веден исследовательницей антропоморфно-сюжетных изображений, кото-
рые встречаются крайне редко в торевтике средневековых кочевников. В
результате было отмечено, что, несмотря на влияние манихейства, и воз-
можно, буддизма, тем не менее, иноэтничная иконография являлась лишь
инструментом для воплощения элементов традиционного мировоззрении26.
Важным является выявление буддийской символики, которую широко  ис-
пользовало синкретичное манихейство в искусстве номадов. В то же вре-
мя Г.Г. Король, с одной стороны, указывает на распространение манихей-
ства среди тюркской знати (очевидно, в данном случае речь идет, прежде
всего, об уйгурах и кыргызах). С другой стороны, опираясь на разработки
Л.Р. Кызласова, исследовательница допускает, что указанная конфессия
носила статус государственной не только в Уйгурском каганате, но и в
Кимакском и Кыргызском27. Последнее утверждение, как отмечалось
выше, сохраняет дискуссионность в современной науке. В этой связи не
случайно, рассматривая развитие искусства в Кыргызском каганате,
Ю.С. Худяков выступил с критикой подхода Л.Р. Кызласова и Г.Г. Король.
По его мнению, у кыргызов отчетливо прослеживается китайское и иран-
ское влияние. Знакомство элиты номадов с прозелитарными религиями
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приводило к широкому распространению соответствующих сюжетов ор-
наментации. Однако, учитывая такой широкий поток заимствований, не
всегда удается проследить влияние конкретной религии на искусство, тем
более что сами эти конфессии часто были склонны к синкретизму. Более
того, до разгрома Уйгурского каганата, по мнению номадолога, малове-
роятно, чтобы манихейская миссия успешно действовала у главных вра-
гов уйгуров – кыргызов28.

Сложность этой задачи – четко дифференцировать буддийскую и ма-
нихейскую иконографию, представленную в предметах торевтики кочев-
ников, – вполне осознают и другие исследователи. Поэтому, например,
неслучайно Ю.П. Алехин, опираясь на результаты своих исследований
памятников кыргызов, кимаков, уйгуров IX-X вв. в Рудном Алтае, предло-
жил использовать буддийско-манихейскую идеологию при характеристи-
ке воззрений кочевников, поскольку обе эти религии представляли собой
синкретичное сочетание в мировоззренческой системе номадов. Кроме
того, интерес представляют специфичные предметы буддийского культа,
найденные в кимакских погребениях. К числу таких предметов относятся
бронзовые бурханчики, бубенчики, колокольчики, бляхи, изображающие
Будду-воина. По мнению исследователя, вещи, обнаруженные в погребе-
нии ребенка, свидетельствуют о том, что данный человек предназначен в
служители культа29. Несмотря на дискуссионность такого утверждения,
интересно отметить, что близкий по содержанию комплекс предметов был
обнаружен при исследовании одного из курганов (№8) сросткинской куль-
туры в предгорьях Алтая на могильнике Чинета-II автором данной ста-
тьи. Примечательно, что в исследованном нами кургане также был похо-
ронен подросток, с сопроводительным захоронением лошади, что явля-
лось признаком высокого социального статуса. Важность последнего при-
знака еще более возрастает, если учесть, что в других курганах, раско-
панных на указанном памятнике, такая особенность погребального обря-
да больше не выявлена30.

В течение последних лет проблеме распространения манихейства в
Саяно-Алтае уделяет большое внимание И.Л. Кызласов. Об успехах мис-
сионеров этой конфессии, по его мнению, свидетельствуют следующие
факты. Во-первых, раскопки в Хакассии культовых комплексов в котлови-
не Сорга и на Уйбате. Во-вторых, применение только манихеями местно-
го рунического письма для проповедования своего учения. В-третьих,
выявление манихейских по содержанию енисейских надписей. В-четвер-
тых, влияние правил манихейского правописания на руническую письмен-
ность тюркоязычных народов Саяно-Алтая31. Анализируя рунические над-
писи Алтая, И.Л. Кызласов высказал мысль о существовании двух мани-
хейских епархий в Центральной Азии и Южной Сибири. Одна из них вклю-
чала Хакасско-Минусинускую котловину и Туву, а вторая – Северо-Запад-
ную Монголию и Алтай. Зафиксированные на Алтае надписи послужили
своеобразными маркерами монастырей указанной религии. При этом от-
сутствие в последнем регионе монументальных сооружений религиозного
характера в эпоху средневековья объясняется наличием либо деревянных
культовых сооружений, либо юрт, поскольку каменные храмы строились
только в городах32.

По нашему мнению, в свете имеющихся данных представляется не-
сколько преждевременным выделение определенной церковной структу-
ры среди манихейских миссионеров в виде епархий, поскольку для этого
нужна определенная поддержка государства. Требуется подтверждение
наличия церковной организации и в письменных источниках самих мани-
хеев, что пока не выявлено в имеющихся текстах. Во-вторых, не совсем
ясно, почему храмовые комплексы выявлены пока только в «первой епар-
хии», а именно в Минусинской котловине, хотя, согласно исследованиям
Л. Р. Кызласова33, указанный регион, наравне с Алтаем, с середины VIII в.
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связан с манихейскими миссионерами. При этом выявленные И.Л. Кыз-
ласовым34 в указанном регионе местонахождения рунических надписей
манихейского содержания относятся к VIII в., т.е. к докыргызскому пери-
оду. При этом, как подчеркивает исследователь, эти объекты (манихей-
ские монастыри) функционировали не одно столетие, т.е. еще в период
тюркских каганатов. Не исключая возможности присутствия манихейских
миссионеров у тюрок, правомерно задаться вопросом о том, как установ-
лено функционирование отмеченных выше монастырей в течение длитель-
ного периода.

В целом, учитывая дискуссионность точки зрения о религиозном синк-
ретизме у кыргызов, важно обратить внимание на ряд моментов. Во-пер-
вых, судя по письменным, археологическим источникам, иконографичес-
ким материалам (изображение крестов, служителей культа на скалах), в
Центральной и Средней Азии в период Кыргызского каганата активно
действовали как манихейские, так и несторианские миссионеры35. В то
же время по-прежнему сохранял сильные позиции в мировоззрении ша-
манский комплекс верований и обрядов.

Во-вторых, в распространении новых религий могли участвовать не
только миссионеры, но и представители покоренных народов, которые либо
изначально были лояльны к кыргызам, либо перешли к ним на службу.
В данном случае интересным является факт перехода на сторону кыргы-
зов уйгурского полководца Гюйлу Мохэ вместе со своими воинами36, ко-
торые, несомненно, уже были знакомы с манихейством.

В-третьих, кыргызские эпитафии, в которых упоминаются термины
«мар-наставник» и «дом-молельня» (монастырь и т.п.), как правило, со-
зданы в честь политической и военной элиты, а не «рядовых» номадов. В
этой связи новая религиозная доктрина получила широкое распростране-
ние только у части кочевого общества, и успех ее во многом зависел от
религиозных симпатий и политики правящего клана и его окружения. По-
скольку профессиональные воины-дружинники всегда являлись основной
опорой политической элиты, то и их религиозные взгляды, как правило,
совпадали. В этой связи даже формальное наделение религии статусом
государственной еще не означает быстрое принятие ее обществом.

Безусловно, можно согласиться с мнением сторонников существова-
ния манихейства у кыргызов (Л.Р. Кызласовым, И.Л. Кызласовым,
Ю.А. Зуевым, Г.Г. Король) о том, что манихейство легко приспосаблива-
лось и даже включало в себя традиционные верования, а для совершения
религиозных таинств могла использоваться юрта. Однако в тех районах,
где община функционировала успешно и длительный период, сооружались
монументальные культовые объекты37, в атрибутации которых у ученых
не возникает серьезных разногласий. О действительно значимом успехе
манихейской миссии среди населения может свидетельствовать погре-
бальный обряд, тем более что у манихеев он обладал определенной спе-
цификой: помещение костей, освобожденных от мягких тканей, в погре-
бальные сосуды (хумы)38. Неслучайно С. Г. Кляшторный39 еще в конце
1950-х гг. считал, что частичная замена обряда кремации на ингумацию у
кыргызов в IX в. связана с успехом несторианства, а не манихейства.
Правда, Л.Р. Кызласов полагает, что кыргызский обряд кремации содер-
жательно близок манихейской погребальной традиции, поскольку в обоих
случаях не допускается осквернения телом земли40. Однако, несмотря на
внешнюю схожесть этих позиций, необходимо отметить, что погребаль-
ный обряд кыргызов, как и других центрально-азиатских народов раннего
средневековья (уйгуров, тюрок), сформировался именно в рамках шаман-
ского мировоззренческого комплекса. В этой связи, на наш взгляд, устой-
чивость погребальной практики является демонстрацией реальной степе-
ни распространения манихейской веры среди населения. В данном случае
показательной является ситуация с уйгурами. Несмотря на то, что правя-
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щая элита во главе с Бёгю-каганом сделала эту религию государствен-
ной, это не привело к существенной трансформации погребальной практи-
ки в соответствии с доктриной манихейства. Не изменился погребальный
обряд и в Кыргызском каганате под влиянием манихейских миссионеров.
Этот момент не отрицает фактов деятельности манихейских миссионе-
ров, но он показывает интерес к новой вере преимущественно со стороны
военной и политической элиты.

В этой связи следует учитывать, что религиозный фактор часто ис-
пользовался для решения определенных политических задач. Так, уйгур-
ский правитель Бёгю и его окружение оказали значительную поддержку
манихеям из-за стремления привлечь согдийцев на свою сторону в борь-
бе с Китаем. Неслучайно после гибели в результате заговора Бёгю-кага-
на в 779 г. его преемники проводили антиманихейскую политику, и только
приход к власти нового клана в 795 г.  сделал более благоприятной ситуа-
цию для манихеев41. Кроме того, уйгуры иногда под предлогом покрови-
тельства вере вмешивались в дела Китая. Воспользовавшись падением
Уйгурского каганата под натиском кыргызов, Китай, чтобы исключить
возможность вторжения последних, под религиозным предлогом в 843 г.
запретил манихейское и несторианское вероисповедания в империи42. Важ-
но также подчеркнуть, что при всей готовности манихейства адаптиро-
ваться к различным традиционным мировоззренческим системам, тем не
менее, известны случаи достаточно жесткой борьбы с религиозными кон-
курентами. Так, после провозглашения манихейства государственной
религией Уйгурского каганата, вероятно, не без прямого одобрения свя-
щеннослужителей новой веры, начались гонения на буддистов и уничто-
жение  их святынь43. Такая религиозная политика в целом была нехарак-
терной для кочевых империй Центральной Азии, которые отличались ло-
яльностью и веротерпимостью в силу своей полиэтничности и поликон-
фессиональности. Более характерной для номадов была политика религи-
озной толерантности, в т.ч. и для Кыргызского каганата, во всяком слу-
чае, в период его могущества. Такая ситуация демонстрируется, напри-
мер, и анализом сакральной и этносоциальной планиграфии средневеко-
вых могильников на Алтае44.

В свете последних публикаций по проблеме распространения манихей-
ства в Южной Сибири и Центральной Азии  несомненный интерес пред-
ставляют работы Н.И. Рыбакова,  посвященные анализу известных и но-
вых иконографических образов, интерпретируемых им как изображения
манихейских миссионеров (или манихеев-буддистов). Активизация мис-
сионерской деятельности в Южной Сибири связывается исследователем
либо с расколом манихейской церкви в Согде в VII в., либо с гонениями на
манихеев в Китае с середины IX в.45. В то же время среди ученых суще-
ствуют и другие интерпретации такого типа сюжетов как, например, изоб-
ражение несториан, миссионеров, послов46.

Интересная находка предмета, похожего на створку христианской па-
нагии, была сделана в кыргызском погребении XII–XIV вв. на могильнике
Койбалы-1 в Минусинской котловине47. С.Г. Скобелев справедливо отме-
тил, что в данный момент трудно однозначно сказать, использовалась ли
панагия в эстетических целях или как предмет религиозного благочестия.
Однако этот факт может дополнительно свидетельствовать о деятельно-
сти не только буддийских и манихейских, но и  христианских миссионеров
в том регионе, где номады проживали или временно находились, напри-
мер, во время военного похода. Серьезного внимания заслуживают и фраг-
менты тибетских рукописей, обнаруженные при исследовании кыргызских
захоронений на могильнике Саглы-Бажи-I в Туве48. Указанные тексты пред-
ставляли собой амулеты с заклинательными надписями, широко распрос-
траненными в тибетской религии бон. Есть определенные основания по-
лагать, что владельцами таких надписей могли быть не тибетцы, а кыр-
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гызы49. Появление указанных текстов и соответствующих верований у
кыргызов отмечено после установления прочных военно-политических
связей с Тибетом, особенно после разгрома в 840 г. Уйгурского кагана-
та50. В то же время отмеченные выше находки относятся к погребениям
лиц, не связанных непосредственно с религиозной деятельностью, и явля-
ются отражением их религиозных симпатий, а не профессиональной дея-
тельности.

Определенный интерес представляет также позиция С.А. Васютина,
который указывал на «наличие зороастрийских корней в погребальной прак-
тике кочевников древнетюркской эпохи и присутствие зороастрийских ком-
понентов в символике и религиозных представлениях…»51. При этом свой
вывод он распространил не только на тюргешей Средней Азии, но и на
центрально-азиатских кочевников – тюрок и кыргызов. Примечательно,
что некоторые исследователи тоже считают возможным говорить о зоро-
астрийском характере религии кыргызов. Так, опираясь на отдельные ара-
бо-персидские источники XIII в., В.Я. Бутанаев пришел к выводу, что ре-
лигия кыргызов раннего средневековья в значительной степени напомина-
ет зороастризм, который мог быть заимствован номадами через культур-
ное общение с Ираном52. Однако трактовка религии кыргызов в русле зо-
роастрийской традиции вряд ли оправдана. Во-первых, единственным из
приведенных аргументов являются данные достаточно позднего письмен-
ного источника. При этом описанные в нем верования, в принципе, можно
с таким же успехом отнести к манихейству и несторианству. Во-вторых,
имеется значительное количество свидетельств письменного и археоло-
гического характера о более успешной деятельности в Южной Сибири и
Центральной Азии манихейских, буддийских и несторианских миссионе-
ров, в то время как данных о явном присутствии последователей Зороаст-
ра в эпоху раннего средневековья в этом регионе нет.

Полиэтничность и поликонфессиональность каганатов средневековых
кочевников, деятельность различных миссионеров, активная внешняя по-
литика и торговля, несомненно, приводили к знакомству и распростране-
нию, особенно среди политической и военной  элиты, религиозных тради-
ций и элементов культуры разных народов. В этой связи иранские мотивы
в тюргешских граффити, безусловно, можно рассматривать как свиде-
тельство распространения иранских художественных и мировоззренчес-
ких традиций среди части кочевников Средней Азии, но не проецировать
на религии всех тюркоязычных народов. В противном случае отдельные
археологические свидетельства о проникновении буддийских, манихейских
и несторианских мотивов в искусство и культуру тоже следовало бы ин-
терпретировать именно как основу религии номадов.

Современные исследования показывают, что в мировоззрении тюрко-
язычных номадов важной основой являлся шаманский комплекс. С дру-
гой стороны, распространение в Центральной Азии прозелитарных кон-
фессий не могло не отразиться на религиозной жизни номадов и не приве-
сти к формированию синкретичных представлений, образов и обрядов.
Кроме того, религиозный фактор стал активно использоваться военно-по-
литической элитой для решения не только внутренних, но и внешних про-
блем. В то же время, в силу недолговечности полиэтничных империй ран-
него средневековья, ни одна из мировых религий так и не смогла занять
прочные позиции в мировоззрении кочевников. В этой связи даже офици-
альное провозглашение религии государственной (как например, манихей-
ства у уйгуров) в большинстве случаев не означало глубокого проникно-
вения новых идей в традиционное мировоззрение. Интересно отметить,
что аналогичная тенденция на начальном этапе во многом прослежива-
лась и в последующий период, например, в Золотой Орде после провозгла-
шения ханом Узбеком ислама государственной религией53. В заключение
подчеркнем, что религиозный синкретизм у номадов в эпоху раннего сред-
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невековья во многих случаях носил внешний характер и выражался, преж-
де всего, на уровне образов в искусстве. Однако целенаправленная госу-
дарственная политика в области религии, проводимая в тюркских кагана-
тах, все больше свидетельствовала об осознании кочевой элитой важнос-
ти религиозного фактора в государственном управлении.
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